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  . ל"אחרות בישראל ובחו
אין בו . הוא על דעתם ואחריותם של מחבריו בלבד, ככל פרסומי המרכז, פרסום זה
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  הקדמה

תה השפעה יוצאת יהי, בשנה שעברהשראה אור  ,"2009ח מצב המדינה "דו"

, ווחוי ד– מאמרי מערכתוכלה ב  וסדרותכתבותהחל ב –מאות מאמרים . דופן

הממצאים הובאו בפני קובעי מדיניות . ח"רו והביעו דעות על ממצאי הדוסק

  הציבורי בישראליחעל השהשפעתם . בכנסת ובשירות הציבורי, בממשלהמרכזיים 

  .כלי תקשורת מובילים בישראלב ולהכרה רשמית להוקרה ההוביל

 היה בהצגת תמונה כוללת של התוואים "2009ח מצב המדינה "דו"ייחודו של 

איפה אנו ,  בעבר המראים היכן היינו, ישראלנמצאת יהםלעהחברתיים והכלכליים 

 ןמה,  מועדותן פנינו לא– ביחס לעבר וביחס למדינות אחרות –  היוםנמצאים

 ,"2010מצב המדינה ", ח זה"דו. המלצות למדיניותמהן הו, המשמעויות של כך

  .  מקצועית ביותר בשפה נגישה לכלהל עה-תמונת ה שלהצגהממשיך את מסורת 

דב לפרופסור .  שינויים רבים חווהמרכז טאוב, בשנתיים האחרונות

הצטרפו הפרופסורים איל , אותתחום הבריבראש תכנית המדיניות , רניחובסקי'צ

,  המדיניות בתחומי העבודהתכניותכראשי חיה שטייר וערן ישיב , יוסי שביט, קמחי

הם משקפים פן נוסף של מרכז . בהתאמה, רווחה החברתית והכלכלהה, החינוך

קבוצות  .השילוב המקצועי ושיתוף הפעולה בין דיסציפלינות שונותשל , טאוב

חוקרים אקדמיים ,  מוביליםאקדמיים בין חוקרים ותבהמדיניות של המרכז משל

  .עתידבעבר ובמבטיחים בתחילת דרכם וקובעי מדיניות בכירים 

כל אחד מראשי .  זהמתקבל משילוב נדירהח זה משקף את העושר הרב "דו

 חוקרים צעיריםהשתתפו , בנוסף אליהם. ח" המדיניות השתתף בכתיבת הדותכניות

 מחזיקי וכן – יריב פניגר וכרמל בלנק, ויקי ברונשטיין – ח"בכתיבת חלקים מהדו

 הכתיבה נעשתה ,מסוימיםבמקרים . רות ביותר בתחום קביעת מדיניותעמדות בכי

 משרד האוצר ל"מנכ, כתב ירום אריאב, התייעצות קרובה עמם ובמקרה אחדב

  .ידי-עלפרק שנכתב ב המופיע ,זרקור, הקודם

ח "באה לידי ביטוי בדוש, שוויון-ת האייחוצה תחומים היא סוגיהסוגיה אחת 

בהשכלה ,  הפערים בהכנסותדליםבישראל הולכים וג.  במרבית הפרקיםזה

ל



  2010כלכלה ומדיניות ,  חברה–ח מצב המדינה "דו  

 

 

12

שוויון הוא רמת - המשפיע על האי, אך לא יחיד,גורם מרכזי מאוד. ובבריאות

    ?מה הקשר .החינוך

,  כלומר– המפתח לצמיחה כלכלית בת קיימא הוא שיפורים מתמידים בפריון

ולכת וגדלה של מוצרים ה לייצר כמות הי מתמדת ביכולתה של האוכלוסיהגברה

תר ויותר אנשים משכילים זקוקה ליו מדינהה, כדי לעשות זאת. ושירותים

אין זה . של בעלי השכלה נמוכה) יהיביחס לאוכלוס(למספר הולך ופוחת ו, ומיומנים

לים של ירידה מדובר בשינויים כה גדואך , צריכים להיות משכיליםהכל אומר ש

שאלה באים לידי ביטוי בהכנסות  ,בביקוש היחסי לעובדים בעלי השכלה נמוכה

  .ובשיעורי התעסוקה של אותם עובדים

אך מבט אחד על מה שאירע לגברים , לא נהוג להכניס גרפים להקדמות

ישראלים בגילאי העבודה העיקריים יכול להמחיש חלק לא מבוטל ממה שעומד 

 את הגברים בגילאיהמחלק , התרשים.  בישראלעמיקיםהממאחורי הפערים 

מראה עד כמה דרמטיים היו ,  לפי קבוצות השכלה,35-54 ,העבודה העיקריים

  .מהלך ארבעת העשורים האחרוניםבהשינויים שעברו החברה והמשק הישראלים 
  

   .אביב-ואוניברסיטת תלמרכז טאוב , דוד-דן בן :מקור
  .עיבוד מנתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

1970-2008, לפי מספר שנות לימוד, שיעורי תעסוקה
 35-54 בגילאים הגבריםמתוך אוכלוסיית 
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 יכלו להסתפק  שלהצורי ודרישות היהענייהרבה יותר הייתה מדינה  ה1970-ב

 אחוז 90-למעלה מ, ההיאבעת . כהבעלי השכלה נמועובדים מאוד של  לגדומספר ב

 בעלי השכלה פחותהבין אם היו , מהגברים בכל קבוצות ההשכלה היו מועסקים

כמעט כל  –  שנות לימוד16-מלמעלה מארבע שנות לימוד ובין אם בעלי השכלה של 

  .הגברים בישראל עבדו

 בעלי השכלה נמוכה ירד מאודל  ש–ההיצע ,  כלומר– הגבריםלמרות שמספר 

ור שיע, כתוצאה מכך .יתה חריפה עוד יותריהלהם הירידה בביקוש , במהלך השנים

ככל שרמת , במדינת ישראל של שנות האלפיים. התעסוקה בקרב גברים אלה צנח

כך ירד שיעור , ההשכלה של גברים בגילאי העבודה העיקריים נמוכה יותר

 למעלה , שנה40אם לפני  .לרמות נמוכות יותרהגיע התעסוקה במהירות רבה יותר ו

.   אחוז50-לשיעור נושק ההיום ,  שנות לימוד היו מועסקים1-4 אחוז מבעלי 90-מ

כך .  אחוז60-ינו עובר עוד את ההתעסוקה א שיעור,  שנות לימוד5-8בעלי בקרב 

הקבוצה , למעשה .כלהשבאופן מאוד משמעותי עם ההעולים שיעורי התעסוקה 

 היא  השנים האחרונות15-בבקרבה יחידה שלא ספגה ירידה בשיעורי התעסוקה ה

  .מכילה ברובה בעלי השכלה אקדמיתה,  שנות לימוד16 +בעלי תקבוצ

הם גם , שנה שעברהח ב"הראה הדושוכפי , אנשים משכילים עובדים יותר

 ,ח זה" כפי שניתן לראות בפרקים השונים של דו– כתוצאה מכך. משתכרים יותר

של שירותי הרפואה מערכת על פרק ה (יותרטובה תרופות לנגישותם לטיפול רפואי ו

  יותרהרמת ההישגים בלימודים של ילדיהם גבוה, ) מרחיב על כךניחובסקיר'דב צ

שיעורי העוני בקרבם , ) ושלי משקפים זאתיריב פניגר, פרקים של יוסי שביט(

בזמן , יתרה מזאת .)וחיה שטיירפרקים של איל קמחי הכפי שמראים  (נמוכים יותר

 המתחילות לצאת מהמשבר , טוב ביחס למדינות המערבתנראישתמונת ההווה 

ערן ישיב , ול של שנות השלושים של המאה הקודמתדמאז השפל הג הכלכלי החמור

 הקשורה מאוד לרמת ההשכלה שמקבל ,מצייר תמונה ארוכת טווח בעייתית למדי

ח זה עוסקים כמובן "הפרקים השונים בדו .אליתחלק גדול וגדל של החברה הישר

 היום יקבע לא מעט את המדינהאך החינוך שמקבלים ילדי , בסוגיות רבות נוספות

 שהוא תנאי הכרחי –יכולתה של ישראל העתידית להחזיק משק של עולם ראשון 

 תצטרך להתמודד םטחוניים עמיהמשך קיומה הפיזי של המדינה באילוצים הבל

  .ה לעיןבעתיד הנרא

היה ,  לעובדים בעלי השכלה נמוכה בביקוש והמתמשכתהירידה הגדולהלאור 

צע של מיעוטי להקטנה ניכרת בהיבנחישות ניתן לצפות שממשלת ישראל תפעל 

 להתחרות עם פחות יםכי צר היונותרים במעמד זההאלה , כך. ההשכלה והמיומנות

.  להועהיה  ושכרם פריםהיו משת סיכוייהם למצוא עבודה –באותו מעמד אנשים 



  2010כלכלה ומדיניות ,  חברה–ח מצב המדינה "דו  

 

 

14

היא מאפשרת יבוא של מאות אלפי עובדים . פךיאך הממשלה עושה בדיוק את הה

 עובד אחד בהיקף של מדובר ,לפי בנק ישראל(  נמוכהישראלים בעלי השכלה-לא

 בתעסוקה ובהשתכרות התאוששות ובכך מונעת )העסקימגזר בה עובדים שבעמכל 

  . בעלי השכלה נמוכהשל ישראלים 
  

  : ח זה" בדועיקרייםים האבין הממצ

 תמונת המאקרו  

o  פער בין המצב הטוב המשתקף באינדיקטורים השונים לפעילות קיים

 לבין המצב המדאיג לנוכח הבעיות ארוכות הטווח, השוטפת של המשק

  .")מבט מאקרו("

o ירדו  ההוצאות הציבוריות האזרחיות של ישראל, בחמש השנים האחרונות

ההוצאה הציבורית  ("הן עלו במרבית מדינות המערבביחס לתוצר בעוד ש

  .")בישראל

 תעסוקה ורווחה 
o והם , פערי השכר בישראל גבוהים בהשוואה לכל מדינה מפותחת אחרת

פערי  ("מתבטאים בעיקר בפערי השכר בין עובדים בעלי רמות השכלה שונות

 .")הכנסות בישראל
o ונמצא במגמת עלייהשיעור העוני בקרב האוכלוסייה העובדת בישראל גבוה   .

עובדים  ("משפחות עובדותבאים מקרב כיום מרבית העניים בישראל 

   .")ועניים
o הורית בישראל ענייה מאד גם בהשוואה למשפחה הישראלית -המשפחה החד

רווחה ותעסוקה של  ("הורית המערבית-הזוגית וגם בהשוואה למשפחה החד

 .") ישראל במבט השוואתי–הוריות -אימהות חד

 חינוך 
o לאחר שהוכנסו תיקונים ושינויים בהגדרת הנתונים המדווחים על ישראל ,

שנהוג היה לחשוב מה  ממצבם היחסי של מורי ישראל טוב בהרבהמתברר ש

תושבי מזרח  ואחרדים  שאינם ,ב"יכיתה הלומדים בבקרב , כמו כן .עד כה

אים בשיעור הניגשים ובשיעור הזכ, במספרם הכולל חלה עלייה ,ירושלים

 .שציוניהם עומדים בתנאי הסף לכניסה ללימודים גבוהים, בגרותהלבחינות 

 .")מגמות בהתפתחות מערכת החינוך("
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o חל צמצום ש, נמצא 1955-1981 שיעורי ההשכלה של ילידי תוחן אהבמחקר ב

, אולם, כלכליות בשיעורי הזכאות לבגרות-מסוים בפער בין שכבות חברתיות

השוויון -נשמר אי,  הניכרתהמרות התרחבותל, במערכת ההשכלה הגבוהה

 .")רפורמות בחינוך וצמצום פערי השכלה בישראל ("כלכלי-החברתי
o  ניתוח נתונים ממחקריPISA 2000ו -PISA 2006שגודל האוכלוסייה ,  מלמד

מסביר את מרבית הפער , הקשור לשיעורי ילודה גבוהים, הצעירה בישראל

המחיר (" הממוצע הבינלאומי בין ציוני התלמידים הישראלים ובין

 .") שיעורי הילודה והישגים במבחנים בינלאומיים–הדמוגרפי 
o על פי מבחני TIMSS 2003אם רמת המשמעת מתברר כי ,  הבינלאומיים

פער ההישגים בין , לממוצע הבינלאומיעולה בקרב תלמידי ישראל הייתה 

משמעת (" ישראל לשאר המדינות היה מצטמצם מאוד אך לא נעלם כליל

 .")ספרית והישגים במבחנים בינלאומיים-בית
o תוצאות מבחני ה, מדינות מפותחות25-בהשוואה ל -PISA האחרונים 

,  היא הנמוכה ביותרמצביעים על כך שרמת ההישגים של ילדי ישראל

רמת ההישגים של התלמידים  ביותר ואפילו גבוהים הם הפערים בהישגים

 המדינות 25 מתוך 24-מצטיינים בהמצטיינים בארץ נמוכה מרמתם של ה

 .") השוואה בינלאומית מעודכנת–הישגים בחינוך (" המערביות

 בריאות 
לנוסחת התיקון בעת ש,  בתחום הבריאותגידול הפערים בין המרכז והפריפריה  

אין בו כדי , 2011שהוכנס בראשית  ,)נוסחת הקפיטציה(ההקצאה למערכת 

מערכת  ("צב נראים בבריאות הציבורניצנים ראשונים של המ. להתמודד עמם

 .")שירותי הרפואה

 קהל דעת 
כי בחברה הישראלית   מגלים טאובהסקר החברתי השנתי של מרכזממצאי   

על ) שונות של עוצמה מידותב(רמת ההכנסה ורמת ההשכלה של הפרט משפיעות 

 לתחומים החברתיים ההבדלים בתחושת הביטחון החברתי ועל הבדלים בגישה

 .")2010הסקר החברתי (" השונים
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 .מסור של מרכז טאובהאי אפשר לסיים בלי להודות לצוות המאוד מיוחד ו

ח זה ככותב אחד הפרקים בתחום "תרומה ישירה לדו, נחום בלס, לחוקר הבכיר

, לחוקרים יוליה קוגן .החינוך וכמחבר ניירות מדיניות ומחקר נוספים במהלך השנה

 לרבים מהמחקרים  משמעותיתהייתה תרומה קיריל שרברמן וחיים בלייך

איתן  וניר עילם  החוקרים החדשיםבמהלך השנהאליהם  הצטרפו. המדווחים כאן

בקרוב היא ,  נדב על הולדת בנהשגית אזאריחוקרת הזדמנות לברך את הגם זו . רגב

עמית  .שלים פרויקט חדשני שעליו שקדה בשנה האחרונהלהלמרכז ולשוב צפויה 

- מסייע בהכנת החדשון הדו, אשר מאירר "ד, פני כשנה למרכז לשהצטרף מחקר

 המכיל מאמרים קצרים שמבליטים ממצאים מיוחדים ונושאי ,חודשי של המרכז

ח ופרסומי המרכז " פרקי הדועורכת אינה רק שרון-דלית נחשון .אקטואליה

 .ח"דובהחברתי היא חברה ביחד עם נחום בלס כדי לכתוב את פרק הסקר , האחרים

 נוספים של פרסומיםבהכנת ח ו"דוה שקדה וטרחה על הכנתו ועיצובו של רותי לרנר

קשרי  דאגו שהעבודה האדמיניסטרטיבית ולורה ברס וחדוה אלמכיאס. המרכז

 ח" הדותהליך תרגום לורה גם אחראית ל. יתנהלו באופן יוצא מן הכללחוץה

להם נו מודים או, ים על התחזוקהי אחראאהרון כהן וקסנש אמבאו .אנגליתל

  .מאוד

סגן מנהל המרכז וראש תכנית המדיניות בתחום העבודה הוא , איל קמחי' פרופ

הוא נכס . וני התמקדות של המרכז ובניהולו כיובהתוויית השותף המרכזי שלי

נהלת תפעול  אלינו הצטרפה לאחרונה נעמי קריגר בתפקיד מורחב של מ.אסטרטגי

והכיוונים החדשים המתוכננים למרכז תפקיד המשקף את המפנה , ואסטרטגיה

 –שעזב השנה את המרכז למטרה טובה וברוכה , נעמי החליפה את יובל ארז .טאוב

, במסירות, אפשר רק להתגאות באחריות .התמקדות בעבודת הדוקטורט שלו

הולך ה ,זהו צוות מעולה. יחסי החברות שנוצרו במרכז טאובבהערכה ההדדית וב

  . לכולםרבה תודה.   ומתפתחומתגבש

  

  .כלכלה ומדיניות, חברה: 2010ח מצב המדינה "אני גאה להגיש את דו

  

  

  דוד-בןדן ' פרופ

  מנהל מרכז טאוב

  

  2011יולי , א"תמוז תשע, ירושלים
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  קרואממבט 

 ערן ישיב

  תקציר

הוא . 2010כלכליות במשק הישראלי בשנת -מאקרופרק סוקר את ההתפתחויות הה

 לפעילות השוטפתהשונים אינדיקטורים ב המשתקףבין המצב הטוב  הפערעומד על 

 המאפיינות את ,טווחהבעיות ארוכות לנוכח ה המצב המדאיג ן לבי,של המשק

על אבטלה , ם על גידול נאה בתוצר ובתעסוקההנתונים השוטפים מצביעי. המשק

הבעיות ארוכות  .על עודף בחשבון השוטף ועל אינפלציה סבירה, נמוכה יחסית

, תשתיות פיסיות המצויות בפיגור,  השקעה נמוכה יחסיתמתעוררות בשלהטווח 

פריון על  המקרינות לרעה על איכות ההון האנושי ו,ובעיות רבות בשוק העבודה

שינוי המדיניות הכרוכה בכל ניסיון לרק דן גם בבעייתיות הרבה הפ. העבודה

 . עשויה לפעול לפתרון הבעיות הללוהייתה ש, הפיסקלית

תוך , כלכליות במשק הישראלי-מאקרופרק עוסק בסקירת ההתפתחויות ה

 .הבחנה בין התפתחויות שוטפות לבין תהליכים ארוכי טווח ובעיות מבניות

האינדיקטורים השוטפים ש  שבעוד,מסר מרכזיחם עולה מהצגת הנתונים ומניתו

מצב ה .בעיות מבניות משמעותיותהישראלי יש למשק , טובים ואפילו טובים מאד

האינפלציה והחשבון , התעסוקה, תחום הצמיחה הריאליתבהמשק הנוכחי של 

לצד , אולם. הן במונחים היסטוריים והן בהשוואה בינלאומית, השוטף הוא טוב

על ישפיעו הן , ייפתרולא הן אם אשר , יש למשק בעיות יסוד, זוהטובה התמונה ה

, המדיניות הפיסקליתדן בבעייתיות הגלומה בניהול הפרק . ביצועי המשק בעתיד

                                                 
  חבר החוג למדיניות ציבורית; מרכז טאוב בראש תכנית מדיניות הכלכלה, ערן ישיב' פרופ 

  .לונדון, CEPR- בעמית מחקר; אביב-אוניברסיטת תלב

 .תודתי לניר עילם על עזרתו הרבה באיסוף ובעיבוד הנתונים
 

ה
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 עוסק בהתפתחויות 1סעיף  .שעשויה בפוטנציה לטפל בבעיות ארוכות הטווח

ייחס למדיניות  מת3 סעיף. ארוכות הטווח,  דן בבעיות היסוד2סעיף  והשוטפות

  . הסקירהאת הקצרמסכם ב 4סעיף  ו הפיסקליתהממשלתית

  במשק הישראלי שוטפות התפתחויות  .1

שירותים והן בהון בל הן בסחורות ו"המשק הישראלי פתוח מאד למסחר עם חו

שהחריף מאד החל בספטמבר , העולמי פיננסי-בהשפעת המשבר הכלכלי. פיננסי

 ברבעון האחרון כברכלכליים -מאקרויקטורים הדרדרות בכל האינדיחלה ה ,2008

התאושש והנתונים מצביעים על מצב המשק  2010-וב 2009 אולם במהלך, 2008של 

  .השוטפות נסקרים להלןעיקרי ההתפתחויות . כלכלי טוב-מאקרו

  הפעילות הריאלית .א.1

 )ג"התמ(התוצר  בה צמחו ,2009 עולה כי לאחר האטה בשנתלהלן  2- ו1מתרשימים 

 כאשר, ועלהשב  התוצר ,)בהתאמה( בלבד  אחוזים0.1- וב0.8-בהעסקי וצר והת

. ג העסקי"בתמ  אחוזים5.3ושל ג "בתמ אחוזים 4.6של צמיחה  תהיהי 2010 בשנת

 1987 ממוצע הצמיחה של המשק הישראלי משנת כי,  ראוי לצייןהשוואהשם ל

 לשנה אחוזים 4.5,  אלו ערכיםסביבותב היה 2007עד שנת ) לאחר ייצוב האינפלציה(

 2010בשנת עלה   גם התוצר לנפש.)1נספח  לוח (ג העסקי"בתמ  אחוזים5.3-ג ו"בתמ

 שהמשק ,פירושו של דבר.  לאחר שירד בנקודת אחוז בשנה שלפני כן אחוזים2.7-בכ

מעניין . נראה סביר ביותרהוחזר לתוואי צמיחה העולמי צלח מהר את המשבר 

 1953 ג רק בשנים"נרשמה צמיחה שלילית בתמ קיום המדינה שנות 63 כי בכל ,לציין

היה חריף הקודם בתחילת העשור אליו נקלע המשק  שהמיתון ,מכאן .2001-2002-ו

בשימושי גידול ה.  שנבע מהמשבר העולמי,2009 מהמיתון של שנת  עבור ישראליותר

יל כלומר תמה, התבטא בעליות נאות של הייצוא וההשקעה 2010בשנת  1התוצר

  . השימושים מבשר טובות גם לעתיד

                                                 
 .ההשקעה והייצוא, התצרוכת הציבורית, שימושי התוצר הם התצרוכת הפרטית   1
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  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב: לשני הלוחותמקור
 .2010, בנק ישראלועיבודי , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  1תרשים 

  1965-2010, ג" של התמשנתייםשיעורי צמיחה 
  במונחים ריאליים,של התוצר המקומי הגולמיאחוזי שינוי
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  2תרשים 

  1965-2010, העסקיהתוצר של  שנתיים שיעורי צמיחה
   במונחים ריאליים,של התוצר העסקיאחוזי שינוי

-3%

-1%

1%

3%

5%

7%

9%

11%

13%

15%

17%

19%

65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91 93 95 97 99 01 03 05 07 10

0

-3%

-1%

1%

3%

5%

7%

9%

11%

13%

15%

17%

19%

65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91 93 95 97 99 01 03 05 07 10

0



  2010כלכלה ומדיניות ,  חברה–ח מצב המדינה "דו  

 

 

22

בעלייה התבטאה בשוק העבודה ההאטה הזמנית  ,3 כפי שניתן לראות בתרשים

בשנת   אחוזים6.7-וירידה חזרה ל 2009- ב אחוזים7.5של האבטלה לשיעור של 

בעוד , ירות בהחלטאבטלה ברמות סב שיעורב מדובר,  בהשוואה בינלאומית.2010

  אחוזים10 עד 8 הוא מצוי בטווח של הברית-בארצותשבמדינות אירופיות רבות ו

  .בעקבות המשבר העולמי, ומעבר לכך

  

הוא ההשקעה המקומית , טובכך -כל נראה שאיננו , בהקשר זה,אינדיקטור אחד

כפי . ה ואת הבנייומהמבנים וכד, מכונות, כולל ציוד, מבטאת קניית הוןה, הגולמית

 תוצר בראשית שנות  אחוזי33-ירדה לאורך שנים מכההשקעה  ,4תרשים  בהנראה

גם . בעשור האחרון הייתה ירידה של כחמש נקודות אחוז.  אחוז15-השבעים לכ

.  במונחים של אחוזי תוצראינם מלמדים על עלייהביותר הנתונים האחרונים 

 מתנהגת באופן דומה ,הללא מרכיב הבנייההשקעה שהיא , ההשקעה בענפי המשק

  3תרשים 

  1965-2011, שיעור האבטלה
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   .2011תחזית עבור * 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
 .2010, ועיבודי בנק ישראל,  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים
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 ואינו גבוה בהשוואה 2010בשנת גם שיעור החיסכון הפרטי ירד . למצרף הרחב יותר

  אחוזי24 השיג רמה של תוצר לאחר שכבר  אחוזי18-כהוא הגיע ל; בינלאומית

צריכה  אינה השקעהבמשק מפותח ה והמשק התקדםאמנם .  שנים4תוצר לפני 

 .השקעה נמוכה מדיהוא שהרושם ה אך ,חיםלהיות כה גבוהה כמו במשקים מתפת

, הברית-ארצותהנוכחי נמוך מהממוצע במדינות מפותחות ועשירות כמו שיעור ה

 על רקע תשתיות .מהתוצראחוז  24- ל20בין נע בהן השיעור  , ויפןאירומדינות גוש ה

,  המעדיפות עבודה על הון,שיטות ייצור מיושנות לפיסיות המצויות בפיגור ובהקשר

   .ההשקעה הנמוכה היא מקור לדאגה ,דונים בסעיף הבאיושאים הננ

  

 Goldman דרג בנק ההשקעות2010במחצית דצמבר  כי , יש לצייןבהקשר זה
Sachs סביבת צמיחה" את המדינות בעולם לפי מדד של") Goldman Sachs, 2010(. 

כנסה בהינתן רמת ה, מדד זה מנבא טוב יחסית את הגידול הצפוי בתוצר לנפש

ישראל מדורגת נמוך . ל כאחד ממרכיביו"המדד לוקח את ההשקעות הנ. תחילית

 ; מעליה,כיה'צ והונגריה, היל'צ, כאשר פולין,  מדינות182  מבין57מקום ב, יחסית

  .42-ה  במקוםדורגה 1997נת שלאחר שב זהגם חוותה ירידה במדד ולאחרונה 

  4תרשים 

  1965-2010, השקעות
 כאחוז מהתוצר

  .2010אומדן עבור * 

  .ר המדיניות החברתית בישראל לחק מרכז טאוב:מקור
 .2010, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים
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 ירידה לבין גידול בהיצע ןבישילוב  2007-2009בשנים  התרחשבשוק העבודה 

תה קשורה למשבר העולמי עם הירידה יהיבביקוש הירידה .  לעובדיםבביקוש

עליית ההשתתפות , בצד ההיצע.  לסחורות ושירותים מישראלל"בביקושים מחו

 לשוק של הטווח של כניסהתהליכים ארוכי ל קשורה )5תרשים ( העבודה בשוק

 התבטאו בירידה במספר המשרות אלההתפתחויות . שונותה ייאוכלוסקבוצות 

בהאטה בגידול במספר המועסקים ובירידה , )2- ו1נספחים ם מיתרשי (פנויותה

   .)2 נספח לוח (בשעות העבודה

מהשטחים חלה המועסקים הפלשתינים גם במספר המועסקים הזרים ו

העבודה עקבית עם ההאטה בצמיחת כמות ירידת . )6תרשים ( התמתנות בעלייה

 ו הביא לעובדים עם הירידה בביקוש העבודההיצעבגידול ה .ג העסקי"התמג ו"התמ

, גם שכר המינימום. לייה בשיעור האבטלה ולע)3 נספח תרשים (ריאלילירידת שכר 

 בפעילות עם ההאטה. אלייםינשחק בערכים ר, ידי הממשלה-הנקבע עלמשתנה 

  5תרשים 

 2000-2010, שיעור אבטלה ושיעור השתתפות בכוח העבודה האזרחי
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  .2010, ספטמבר-ינואר* 

  .ת בישראל לחקר המדיניות החברתי מרכז טאוב:מקור
 .2010,  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי בנק ישראל:נתונים
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 2010בשנת .  לעובדכלומר קצב גידול התוצר ,ירד קצב גידול פריון העבודה, במשק

גידול בביקוש בשהתבטאה  ,שירותיםל לסחורות וחלה עלייה בביקושים העולמיים

 ושכר  למעט שיעור ההשתתפות, הללו לכן כל המשתנים. בישראללעבודה

  . ו ועלו עם הירידה בפעילות שבוקודם ירדוהערכים אשר וון ישינו כ ,המינימום

-כמוצג על, )בהרחבה בסעיף הבא(דה כמה תופעות בעייתיות ניכרות בשוק העבו

כאשר מספר , המגזר הציבורי גדול יחסית: 2009-2010ידי הנתונים לשנים 

יש שיעור גבוה ;  אחוז ממספר המועסקים במגזר העסקי42.5המועסקים בו מהווה 

כשליש ;  אחוז ממספר המועסקים במגזר העסקי11המהווים , של תעסוקת זרים

; צויים מתחת לקו העוני לפני תשלומי העברה ומיסיםמ)  אחוז34(מהאוכלוסייה 

מצמצם את , ח לשנה לנפש" ש7,000-כ, והיקף תשלומי העברה לנפש גדול יחסית

בשנים האחרונות לא חל כל שינוי לטובה בבעיות אלו .  אחוז25-תחולת העוני לכ

  .והנתונים דלעיל אף מצביעים על החמרה מסוימת

  .2010, ספטמבר-ינואר* 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
 .2010,  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי בנק ישראל:נתונים

  6תרשים 
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  ל"הפעילות עם משקי חו .ב.1

המבטא את סך הייצוא פחות סך הייבוא של ,  מציג את החשבון השוטף7תרשים 

סך החשבון ). הברית-ארצותכגון הסיוע מ( ישראל בתוספת העברות שהמשק מקבל

המוצג , הגירעון או העודף בחשבון זה. ל"מייצג את היקף המסחר של המשק עם חו

ניתן לראות . ל"ס לחומשמעותו צבירת חוב או צבירת נכסים של המשק ביח, כאן

וגדל בשנת  חזרבו שהעודף , את השיפור שחל בחשבון השוטף בשנים האחרונות

 והוא ל"השיפור משמעותו שהמשק צובר נכסי חו .לאחר ירידה בשנה הקודמת 2009

אלי בשנים י הייסוף הנומינלי והר, כלומר– התחזקות השקל בולט במיוחד לאור

במשך רוב העשור  כי ,יש לציין. הקטנת הייצואלופועל להגדלת הייבוא ה, האחרונות

לאחר שבשני העשורים שקדמו לו הוא ,  בחשבון השוטףהיה המשק בעודףהקודם 

בין פער הוהן משום ש, הן משום שהחשבון השוטף מצוי בעודף .היה בעיקר בגירעון

 פועל לטובת השקעה פיננסית ל" בישראל לבין אלו בחוהריביות והתשואות

לפיכך . לתוך ישראלנמשכו  )ח"מט(מטבע חוץ זרמים הגדולים של ה, בישראל

  . אירוהן ביחס לדולר והן ביחס ל השקל נמשכה מגמת ייסוף

 
 
 
 
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
 .2010,  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי בנק ישראל:נתונים

  7תרשים 

 1980-2009, החשבון השוטף של מאזן התשלומים
 תוצרמהכאחוז
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 כי כל עוד ,דולר עולה לעומת ההשקלהחליפין של  שער המציג את 8תרשים מ

לומר עד כ, הברית-ארצותגבוהה יחסית לאינפלציה בהייתה האינפלציה בישראל 

מאז התייצבותה היחסית . היה פיחות בשער השקל,  לערך הקודםלתחילת העשור

 נפסק הפיחות המתמשך הברית-ארצותשל האינפלציה ברמה הקרובה לזו שב

 2006- מ,עם זאת.  לדולרשקל 4.5- ל3.5 בעיקר במרווח בין ,וקיימת יותר תנודתיות

שבון השוטף ופערי הריביות שהיא עקבית עם זרמי הח, לערך יש מגמה של ייסוף

  . שתוארו לעיל

ח בולמת במידה מסוימת את " התערבות בנק ישראל בשוק המט,ככל הנראה

ח של בנק ישראל "מטהיתרות עלו הזו עקב מדיניות ההתערבות . מגמת הייסוף

 מיליארד דולר בסוף 71- לכ2008 מיליארד דולר ברבעון הראשון של 30-מפחות מ

 . מיליארד דולר12-ח בהיקף של כ" רכש בנק ישראל מט2010 בשנת .2010דצמבר 

המוזכרים , מספר מחקריםשל ם מ שהתערבות זו מתרחשת על אף קיו,כדאי לציין

המראים השפעה נמוכה , )2006,  ופרידמןלביא, למשל (בסקירות של בנק ישראל

  .  בישראליחסית של שער החליפין הריאלי על הייצוא

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
 .2010,  בנק ישראל:נתונים

  8תרשים 

  1986-2010, שקל-חליפין דולרהשער 
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השווקים מבחינת במשק הישראלי " הכל טוב "שלא יש גם ביטויים לכך

 הגלומה בניירות הערך ,פרמיית הסיכון על ישראל, למשל, כך. ל"הפיננסים בחו

אלו ערך ניירות . היא גבוהה יחסית ,)Credit Default Swaps) CDSהקרויים 

 . של המדינה)ח"אג(אגרות חוב רעון יפ-להגנה מפני אי, בתפקיד ביטוחימשמשים 

מרץ ב .פירעון מקבלים המחזיקים בנייר תקבולים ממנפיק הנייר- איבמקרה של

, תאילנד, לסין, למשל, מאשרישראל פרמיית סיכון גבוהה יותר  להייתה 2011

אמנם ישראל מדורגת טוב יותר בהקשר זה . ברזיל ופנמה, היל'צ, קוריאה, מלזיה

כי הפרמיה  ,בשווקים הפיננסיםאולם יש הערכות  ,מאשר מדינות רבות אחרות

לולא רווחה בשווקים תפיסת סיכון , מרמתה בפועלכשליש  צריכה להיות הייתה

משתמע ה מן ישראל נתפסת כמסוכנת יותר ,כלומר. יחסית ה גבוהמדינה

 סיכוןבעיקר ל, ככל הנראה, הדבר קשור. כלכליים עצמם-מאקרומהאינדיקטורים ה

  .פוליטי-גיאו

  יננסיםהריבית והשווקים הפ, האינפלציה .ג.1

מראה כי  9 תרשים. פיננסי גם הם טובים יחסית-האינדיקטורים בתחום המוניטרי

וכי )  לשנה אחוזים3 עד 1(בתחום היעד מצוי  שיעור האינפלציה בשנים האחרונות

 . מצויות זה זמן רב בעיקר בתחום היעד, הנגזרות משוק ההון,הציפיות לאינפלציה

בפועל חרג שיעור האינפלציה , מתוארת כי במהלך התקופה ה,עם זאת יש לציין

אחת הסיבות לכך היא עלייה מהירה מאד במחירי  .מתחום היעד לעיתים קרובות

קצב האינפלציה יש לציין כי  . אחוז35- שעלו בשנתיים האחרונות בכ,הדיור

  .בחודשים האחרונים היה גבוה במיוחד

ל ושתי ריביות מתארים את התפתחות ריבית בנק ישרא 5- ו4  נספחיםתרשימים

ריבית ללווים ( ד"וריבית חח) ח שקליות"אג( "שחר"ח "התשואה על אג, שוק

 מתייחס לתקופה 4  נספחתרשים. ת סמן לריביות אשראי שונותוהמשמש, )בבנקים

. 2008מאז שחלפה לתקופה מתייחס  5 נספח ותרשים) 2010 עד 1995( שנים 15של 

באופן עקבי עם ירידת שיעור  רך זמן לאוהמגמה הניכרת היא של ירידה בריביות

בנק ישראל החל להעלות את הריבית . הציפיות לאינפלציהעם ירידת האינפלציה ו

העלייה נעשתה באופן הדרגתי .  העולמי יציאת המשק מהמשברם ע2009במהלך 

 ריבית ,תרשימיםשני הכפי שנראה ב. כך שהריבית הריאלית עדיין שלילית, ןתוומ

קבות אחרי מדיניות הריבית של בנק ו שנים ע5- ל"שחר" ח"ד ותשואת אג"חח

  . ישראל
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 )6נספח כן תרשים ו( 10תרשים  ,תשואותבריביות והללו בעליות העל אף 

 אביב-תלח קונצרניות ב"במדדי שוק המניות ובמדדי אגהעלייה נמשכה  כימלמדים 

בין ,  מבטאתעלייה זו. 2009 שהחלה בערך במרץ ,)ידי חברות-ח המונפקות על"אג(

 נראה שיש בשווקים . אמון של המשקיעים בתוואי הפעילות המשקית, היתר

פחות וניתנת , במשק ולרווחי החברותהריאלית התייחסות גדולה יותר לפעילות 

לפיכך ניתן לומר כי המדיניות המוניטרית . )מחיר ההון(ריבית תשומת לב לעלייה ב

  .היא מרחיבה ומעודדת את הפעילות הריאלית

  ).ממוצעים חודשיים( החודשים האחרונים 12- לציה בפעור האינשי   * 
  ).ממוצעים חודשיים( החודשים הבאים 12-הציפיות לאינפלציה ל  ** 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
 .2010, בנק ישראל,  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  9תרשים 

  1999-2011 ,אינפלציה
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ההתרחבות , מצד אחד: מדיניות זו היא תוצאה של שקלול שיקולים סותרים

הפער בין (מתבטאת גם בסגירת פער התוצר , אשר נידונה דלעיל, בפעילות הכלכלית

והעלייה המהירה , לפי אומדנים שונים) התוצר בפועל לתוצר הפוטנציאלי של המשק

כתוצאה של הריביות הנמוכות , מצד שני. במחירי הדיור מחייבים העלאת ריבית

כל פער ריביות לטובת המשק הישראלי מביא להתגברות תנועות ההון , בעולם

מה שעלול לפגוע , ערכו עולה וחל ייסוף בשערו, ככל שגדל הביקוש לשקל. למשק

  . לפיכך העלייה המתונה בריבית מבטאת ניסיון לעמוד בלחצים סותרים. בייצוא

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
 .2010, אביב-תל,  הבורסה לניירות ערך:נתונים

  10תרשים 

  אביב-מדד שוק המניות בתל
  2010 נובמבר–2008ספטמבר
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  ת הפיסקליהמדיניות  .ד.1

 מה שמקטין את הכנסות –הפעילות הכלכלית במשק יורדת , משברים כלכלייםעת ב

הירידה בפעילות הכלכלית מגבירה את המצוקות , מצד שני. מיסיםהממשלה מ

 את הממשלה ביאמה שמ, ירידות בהכנסותמ האבטלה ומעלייתהחברתיות כתוצאה 

פער בין הוצאות ה , האחרוןבעת המשבר, לכן .להש ותהתמיכלהגדיל את ממדי 

    מהתוצר אחוזים5.1- ל– הגירעון התקציבי קרי – גדלהממשלה להכנסותיה 

 אחוזי 3.3 צפוי גירעון של 2011- וב אחוזים3.7- כבר חלה ירידה ל2010-ב. 2009-ב

  ). 11תרשים (תוצר 

  

  הגירעון לא יעלה ,  של האיחוד האירופי1991- קריטריון מאסטריכט מעל פי   * 
  . לסמן מקובל בעולם לתקרה סבירה לגירעוןך הפ זההסכם. תוצר  אחוזי3על 

  .2011-  לתחזית בנק ישראל ** 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
 .2010, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי בנק ישראל :נתונים

  11תרשים 

  1995-2010, של הממשלה הגירעון הכולל
 כאחוז מהתוצר

קריטריון 
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הייתה , בנוסף למדיניות המוניטרית, שגם המדיניות הפיסקלית, פירושו של דבר

וב השינויים בגירעון נבעו משינויים בגביית המיסים עם השינוי בפעילות ר. מרחיבה

הנידון , צעד אופייני לישראל, הממשלה ביוזמתה הנהיגה מעט שינויים. במשק

למעשה לא ננקטה מדיניות אנטי מחזורית פעילה או יזומה .  בהמשך3בסעיף 

, תחות רבותבמשבר וזאת בהשוואה לצעדי הרחבה פיסקלית שנעשו במדינות מפו

מלמדים על " לאחר מעשה"האינדיקטורים בפועל . הברית וגוש האירו-כולל ארצות

  .שלא היה צורך במדיניות פעילה כזו, כך

 כנגזרת , כלל פיסקלי חדש לחישוב מגבלת ההוצאה2010הכנסת אישרה במאי 

הכלל החדש בא לאזן בין הרצון . עון הקיימת בחוק הפחתת הגירעוןמתקרת הגיר

לספק (יך בהפחתת החוב הציבורי לבין הרצון לשמור על רמת הוצאות נאותה להמש

בבסיס הכלל החדש הוא בריא ומביא לפחות נראה כי הגיון זה  ).שירותים ציבוריים

מתווסף   ששינוי זה,חסרונו הוא בכך. בקביעת הגידול בהוצאה" דוגמטיות"

. ם בשנים האחרונותלשינויים רבים ותכופים בהגדרת הכללים הפיסקליים השוני

  . כך פוחתת אמינות הכללים

 גם .שנתי- הגישה הממשלה לכנסת בפעם השנייה תקציב דו2010באוקטובר 

מאפשר למשרד האוצר לעבוד כך שהוא היתרונות הם ב .לצעד זה יתרונות וחסרונות

החיסרון .  יציבות הנמשכת זמן ארוך יותרוביצירתבצורה יסודית יותר על התקציב 

 שתקציב זה מקטין את היכולת לבצע שינויים תקציביים לנוכח , הוא בכךהעיקרי

  .התפתחויות במשק

  בעיות מבניות במשק הישראלי. 2

אולם  .בנתונים השוטפים טוב יחסיתהישראלי  מצב המשק ,כפי שהודגם לעיל

שני מכלולים של בעיות  יתוארו להלן .ארוכות טווח, בעיות מבניותיש למשק 

 יוצגו, ולאחריהן, ת בשוק העבודה ובעיות בתשתיות הפיסיותבעיו, מרכזיות

למשל , בעיות רבות נוספותגם למשק  .כלכליות של בעיות אלו-מאקרומשמעויות הה

.  ח זה"דונות בפרקים אחרים בדויהנ, הבריאות ועוד, הרווחה, בתחומי החינוך

  .  כלכלית-ומאקרבבעיות הנוגעות באופן ישיר בפעילות ה בפרק זה הינהההתמקדות 
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  בעיות בשוק העבודה .א.2

 בהן כמה מהעיקריותש, בישראל קיימות בעיות רבות ומהותיות בשוק העבודה

  :ייסקרו להלן

 כפי שניתן  .למדינות המערב יחסית ךנמו בישראלעור תעסוקת הגברים יש

בגילאי העבודה  שיעור התעסוקה של הגברים בישראל ,12 תרשיםלראות ב

על אף  .OECD-בבממוצע  אחוז 85.8-בהשוואה ל,  אחוז80.5הוא  )35-54(העיקריים 

המתבטא בעלייה בשיעור תעסוקת הגברים , שחל שיפור מסוים בשנים האחרונות

השיעור המקביל  בעוד ,)13תרשים  (2009- ו2006 בין השנים , אחוזים1.2-בישראל ב

רוכה על מנת על ישראל לעבור כברת דרך א,  אחוזים2.6- בOECD-במדינות הירד 

לשיעורי   הסיבה המרכזית.המערבמדינות מרבית להגיע לרמה המקובלת ב

תעסוקת הגברים בשיעור הנמוך של  נעוצהבקרב הגברים התעסוקה הנמוכים 

פערי : "של איל קמחי על שוק העבודה בהרחבה בפרק נדונה אשרסוגיה , החרדים

 ).ח זה"בדו( "הכנסות בישראל

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל טאוב מרכז:מקור
 .OECD :נתונים

  12תרשים 

  2009, שיעור התעסוקה
  )35-54(גברים בגילאי העבודה העיקריים
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 הבעייתיות בתחום . ) לעיל6תרשים ( רחב של עובדים זריםהעסקה בקנה מידה נ

פגיעה בתעסוקה ובשכר של עובדים מקומיים פחות : זה נוגעת למספר נושאים

יצירת בעיות ;  הנסמכים על עבודה זולה,הנצחת דפוסי ייצור מיושנים; מיומנים

העסקת חלק מהזרים משמעות שלילית של ; חברתיות ונטל על שירותי הרווחה

אים מחפירים ביותר הן לרווחתם שלהם והן לנורמות הכלליות של שוק בתנ

 מהמועסקים ) אחוז11( תשיעית מהווים העובדים הזרים, לעילכאמור . העבודה

  .השוואה בינלאומיתשיעור גבוה ב,  העסקימגזרב

 חדשה תופעה ה. להעסקה זמנית של עובדיםחברות כוח אדם שימוש נרחב ב

 בלשכה קיימים הנתוניםה מציג את 1לוח ; נים טוב בנושא קיים גוף נתו ולאיחסית

  .המרכזית לסטטיסטיקה

  

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
 .OECD :נתונים

  13תרשים 

  2006-2009, שיעור התעסוקה
  )35-54(גברים בגילאי העבודה העיקריים
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  )אלפים( 2001-2009, עובדי חברות כוח אדם ועובדי קבלני משנה  .1לוח 

שיעור 
  ממספר

 המועסקים
 במשקהכולל 

מועסקים  הכל-סך
העובדים 
  באמצעות 
 **קבלן משנה

מועסקים 
 שכר םמקבליה

  מחברות 
 *כוח אדם

 שנה

   48.3  2001  

   36.8  2002  

   36.9 2003 
   41.5 2004 
   45.4 2005 
   46.6 2006 

6.1% 162.0 112 50.0 2007 
5.9% 160.8 119 41.8  2008 
5.7% 156.2 124 32.2 2009 

 .  2003-2009, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, סקר ההכנסות  :מקור  * 
 . 2007-2009, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, ותמסמך ממצאי סקר ההכנס : מקור ** 

 שהושמו מוגדרים כשכירים)  בלוח2 עמודה(מקבלי שכר מחברות כוח אדם 

אדם ולא  כוח מקבלן או אדם כוח מחברת שכרם ומקבלים את עבודה למקום

גם  .ביצוע עבודתם על חראיא העבודה מקום כאשר, ממקום העבודה שלהם

מקבלים את שכרם מקבלן  )3עמודה  (ן משנהשכירים העובדים באמצעות קבל

. ולא מקום העבודה המשנה אך האחראי על ביצוע עבודתם הינו קבלן המשנה

אלו מועסקים בעיקר אחרונים כי שכירים הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה מציינת 

    ". שירותי מטפלות בית"-ו" אבטחה וניקיון, פעילויות שמירה" בענפי הכלכלה

 הלוח, קודםתונים מתקופות קודמות ומחלק משנות העשור הלאור המחסור בנ

הללו עובדים הסך מציגה את ה ,5עמודה לפי , עם זאת. תמונה חלקית ביותר נותן

שיעור גבוה ,  אחוזים6- ל5שיעור של בין מדובר ב,  המועסקיםכל-מסךכשיעור 

   .ביותר

. מעניקה גמישות בהעסקת עובדיםשהיא  ךבכא והשל צורת העסקה זו תרונה י

 בכך שתחלופת העובדים ,צבירת הון אנושיבאולם השימוש המסיבי הנעשה בה פוגע 

   .2ומיומנויות הנובעות מניסיוןבעבודה גבוהה מאד והם מתקשים לרכוש ניסיון 

  

                                                 
 .ון במקצועי רוכשים גם כך ניס, כגון עובדי ניקיון,נויות נמוכותעם זאת עובדים במיומ   2
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מה , השיטה הזו גם מאפשרת הגדלת רווחי הפירמות על חשבון שכר העובדים

יש דיווחים כי שיטת ההעסקה הזו מנצלת את  . במשקויוןהשו-שפועל להגדלת אי

  .העובדים תוך הפרת זכויות אולם אין נתונים אמינים ומקיפים בתחום זה

 בו מרוכזים עובדים יראשונשוק קיים . שוק דואלישוק העבודה מתאפיין כ 

 בהקשר בולט במיוחד מגזר ההייטק כאשר ,תעסוקתית יציבות שיש להםמיומנים 

 המועסקים בשכר ,מיומנים- בו מרוכזים עובדים לא,שוק משני קיים גם, מנגד. זה

וחסמים גדולים  נמוכהתעסוקתית עם יציבות , לעיתים נמוך משכר מינימום, נמוך

 םעולי, עובדים זרים,  ערביםכגון,  זה קבוצותבשוק.  הראשונישוקבפני המעבר ל

  . איגודי עובדיםידי-על גןלמשל מבחינת ייצו, וצות חלשות שהן קב,אתיופיה ועודמ

, מזין את הקיבעון בשיטות ייצור מיושנות בענפים כמו בניין הדואלימבנה השוק 

את הקושי , השוויון במשק-את הימשכות והעמקת אי, ה מסורתית וחקלאותייתעש

לשעת התוצר , כך .ועוד ,החלשים הילדים של העובדים ידי-עלברכישת הון אנושי 

 OECD-במדינות הממוצע הבעוד , )PPPלפי שיטת חישוב רים בדול (34.5א ועבודה ה

  .)14תרשים בהמלאה יותר מוצגת ההשוואה  ( לשעהדולר 41.8הוא 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
 .OECD :נתונים

  14תרשים 

  2008, עבודהפריון 
  שווי כוח קנייה לפידולרים ב,תוצר לשעת עבודה
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המגמות הדמוגרפיות של גידול בחלקה של האוכלוסייה הערבית והאוכלוסייה   

. ל"ומדיניות הממשלה בעשורים האחרונים פועלות להעמקת הבעיות הנ, החרדית

לשות צפויות לגדול בהשוואה לשאר האוכלוסייה ולא נראה שננקטים הקבוצות הח

אמנם יש עלייה . צעדי מדיניות בקנה מידה נרחב לפתרון הבעיות האמורות

נדה 'משמעותית במודעות הציבורית לבעיות הללו והממשלה אף הגדירה אג

אך היא מוגבלת בממדיה והביצוע בפועל , שנועדה לטפל בהן, כלכלית-חברתית

  . גבל מאד בהיקפו ואיטי בביצועומו

לכל הבעיות דלעיל משמעות שלילית מבחינת ההון האנושי ופריון העבודה 

צמיחת המשק . התוצר תלוי לא רק בכמות העובדים אלא גם באיכותם. במשק

  .נפגעת כאשר התהליכים המתוארים לעיל פוגעים באיכות זו

  תשתיות פיסיות .ב.2

 לעולם המפותח בתחומים רבים של תשתיות ישראל סובלת מפיגור בהשוואה

רותי הצלה וכבאות ואמצעים נגד יש, ביוב, מים, חשמל ,תחבורה: )פיסיות ברובן(

 ,2011 היא תקציב ,לנושא זההמוקדש , המקורות להיקף ותאינדיקציאחת ה. זיהום

ללא תשלום ( להשקעות בענפי המשק מתוך תקציב כולל ח"ש מיליארד 12.5המייעד 

   מהתקציב  אחוזים4.6- שרק כ,רושו של דבריפ. ח"ש מיליארד 271  של)חובות

  . ג מוקדשים לנושא זה" מהתמ אחוזים1.5-וכ

  עם זאת . יש קושי לערוך השוואה בינלאומית בנושא זה עקב הגדרות שונות

 המגזרכולל עבור  ,בהון הפיזיברוטו לגבי הגידול מפרסם נתונים  OECD-ה

  ).15תרשים  (הממשלתי

זאת . תבר שרמת ההשקעה הממשלתית בישראל נמוכה ואפילו נמוכה מאדמס

ואף יותר , כמו מדינות מערב אירופה ויפן, הן בהשוואה למדינות מאד מפותחות

יוון ומדינות שונות , ילה'צ, כמו קוריאה, בהשוואה למדינות פחות מפותחות, מכך

  .בדרום ובמזרח אירופה
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   של הבעיות המבניותכלכליות-מאקרוהמשמעויות ה .ג.2

  אם לא כל, רוב. בתוצר לנפש נמדדכלמשל , רמת החייםיתבטא בהנזק העיקרי ,

ישראל לא תוכל .  ובקצב צמיחתהרמת החייםבהבעיות שפורטו לעיל פוגעות 

כבר שנים , למשל, כך .להדביק את הפער מול המדינות המפותחות ביותר

אם . הברית-ארצותלנפש ב מהתוצר  אחוז60בסביבות שהתוצר לנפש בישראל 

  .שיעור זה לא יגדל ואף עלול לקטון, יתמידוהבעיות המתוארות לעיל 

 שוויון גדול פוגע ברווחה -אי; השוויון במשק-להגדלת אי חלק מהבעיות מביא

  . שונותאוכלוסייהאת החיכוכים בין קבוצות ומחריף 

 תמריץ שליליות לת השלכות יואם הבעיות יחצו סף קריטי אזי עלולות לה

אם הפיגור בתשתית הפיסית או , למשל. כולל מצד משקיעי חוץ, להשקיע במשק

  .הדבר יקרין גם כלפי חוץ, בתשתית ההון האנושי תהיה חמורה מספיק

  .2008 –ב וקוריאה "ארה; 2010 – ישראל * 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
 .OECD :נתונים

  15תרשים 

  *2009, גידול ברוטו בהון הפיזי עבור המגזר הממשלתי
כאחוז מהתוצר
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בהכרח טווח אינן חייבות -הבעיות שצוינו כבעיות ארוכות.  גם עוד משמעותיש

איזונים , ריביות, הינפלציכמו א, כלכליים רבים-מאקרולהשפיע לרעה על משתנים 

בעיות הלפיכך גם אם .  החוץ ואפילו שיעורי האבטלה והמשרות הפנויותמגזרב

התמונה של האינדיקטורים , על המשמעות השלילית דלעיליתגברו  ארוכות הטווח

  .עשויה להישאר טובהעדיין השוטפים כלכליים -מאקרוה

  המדיניות הפיסקלית. 3

 2010בשנת .  מעטבסביבה של חוב ציבורי גבוהפועלת בישראל המדיניות הפיסקלית 

 100-ירידה משמעותית מכלאחר שחלה ,  מהתוצר אחוז76.4 על עמד החוב הציבורי

  אחוז76 –) פשוטהממוצע ה( OECD-ממוצע הל והוא דומה, 2003- תוצר באחוז

רמת חוב זו . ) אחוז97 הוא,  הלוקח בחשבון את גודל המדינה,משוקללהממוצע ה(

 ,החוב הציבורי במדינות רבות אליהן ניתן להשוות את ישראלרמת מ הבוהדיין גע

נכון שישראל לא חוותה עלייה בחוב הציבורי אמנם . כיה'קוריאה או צ, כגון ספרד

אירלנד או , פורטוגל, שלה כתוצאה מהמשבר העולמי והיא אינה במצב של יוון

ת משאבים ציבוריים  רמת החוב מקשה על הקצא,אך במונחים ארוכי טווח איסלנד

  . גדולים יותר לטיפול בבעיות המבניות של המשק

נמוכה מממוצע  – אחוז 43- כ– כי רמת ההוצאה כאחוז מהתוצר ,שים לביש ל

ונמוכה במידה משמעותית מרמת ההוצאה במדינות הרווחה )  אחוז47-כ (OECD-ה

ת הביטחון  כוללים את הוצאואיןכאשר  ).תוצר אחוזי 60- ל50בין (האירופיות 

  .במקום נמוך עוד יותר במדרג היקף ההוצאה כאחוז מהתוצרנמצאת ישראל 

רמת החיים איננו  ליש לציין כי הקשר בין גודל הממשלה לצמיחה כלכלית או

אולם לנוכח סוג הבעיות המבניות בפניהן . משמעי וככל הנראה הוא חלש יחסית-חד

הגדלת את להביא בחשבון מן הראוי , לעיל 2תוארו בסעיף ש, עומדת ישראל

, מדיניות שוק עבודה, כולל חינוך, נטייםווההוצאה הממשלתית בתחומים הרל

ההוצאות על מדיניות שוק עבודה פעילה , כך למשל. ומהתשתיות פיסיות וכד

  אחוזים0.54 עומד על OECD- תוצר בעוד שממוצע ה אחוזי0.2-בישראל הן כ

  .  תוצר אחוזי1.3- ל0.6בין  –ובמדינות מזרח וצפון אירופה 
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  :3המדיניות הפיסקלית קיימים קשיים מבניים רביםובשינוי בגיבוש 

 כלל ישנה -שבדרך מפני, יש קושי רב לשנות סדרי עדיפויות בתקציב מהיסוד

ולא מתקיימת בחינה מחודשת של כלל , לתוספות השנתיות, התייחסות לשוליים

גדול במיוחד בישראל ה ,הרכב ההוצאותאשר ל לפיכך יש קיבעון ב.התקצוב

 יש קשיים .אינרציה משמעותית בתקציבישנה  ו,בהשוואה למדינות אחרות

גדולים לבצע שינויים אפילו במסגרת תקציב נתון של משרד ממשלתי מסוים 

  .עקב חסמים ביורוקרטיים

  לחצים חריפים הן בממשלה והן בכנסת על גודל תיוצרשיטת הממשל בישראל 

הקושי בשינוי הרכב התקציב קשור במשטר הקואליציוני  .הרכבועל התקציב ו

  .ובהעדר כוחות משמעותיים להנהגת שינויים ורפורמות

 שליטתו של אגף כלל ל-ונתון בדרך, תהליך התקצוב בישראל ריכוזי מאד

מצב זה הוא תולדה של התגובות למערכת , במידה מסוימת. התקציבים באוצר

התקצרות זמן הכהונה הן . חברי הכנסתהלחצים הפוליטית ולהתנהגות השרים ו

ניהול אחר של ייתכן . של הממשלות והן של הכנסת רק החריף את המצב

 אם יש לכךאך לא ברור , התקציב עם יותר עצמאות למשרדי הממשלה השונים

 ,יש מחסור בעובדי ציבור ותיקים ומקצועיים, למשל, כך. תנאים היום

אין מתודה ברורה , משרדים השוניםהמסוגלים להתמודד עם שאלות התקציב ב

  .ומהאין מנגנונים לקבלת אחריות על החלטות תקציביות וכד, לתעדוף תקציב

  אין בחינה של קריטריונים לשינויים תקציביים או ניסיון מושכל לערוך סדר

 שאמורים להיות ,כך למשל אין תכנון ברור של שינויים תקציביים; עדיפויות

) בתחומי החינוך והבריאות, למשל(סייה והרכבה פונקציה של גודל האוכלו

 אין ).ביטחון, למשל(לעומת אלו שאינם בהכרח תלויים בגודל האוכלוסייה 

, שוויון-למשל בתחום שוק העבודה ובטיפול באי, קישור ברור בין יעדי הממשלה

  .לבין ההוצאה התקציבית

 לחוק נלווה הפך ,  כצעד לשעת חרום1985-שהופעל לראשונה ב, חוק ההסדרים

כלי להעברת חוקים ורפורמות במידה רבה  הוא משמש. לתקציב כדבר שבשגרה

  .את הבעייתיות המצוינת לעיל קיומו משקףעצם . המדינהבמקביל לתקציב 

 באחוזי תוצר לשנת , נטו, טחונית הכוללתי הצריכה הב– תקציב הביטחון הגדול

בין המערכת "  התגוששותזירת" מהווה מדי שנה – אחוזי תוצר 6.5 הייתה 2009

                                                 
כלכלה ה תכנית מדיניות חברי ידי-עלחלק מהאמור להלן מבוסס על רעיונות שהועלו    3

 .2011 עד ינואר 2010ספטמבר במהלך התקופה ממרכז טאוב בדיונים שהתקיימו ב
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הניסיון המצטבר הוא של חוסר תיאום בין הגופים . הביטחונית למשרד האוצר

כולל אפשרות מוגבלת של משרד האוצר להשפיע על הרכב השינויים , הללו

הדומיננטיות של תקציב הביטחון מקשה על האפשרות לבצע  .בתקציב הביטחון

ילו היכולת של משרד האוצר לבצע שינויים בסעיפים אחרים בתקציב ולפיכך אפ

 ועדת ברודט שהציעה ,הביטחוןהוצאות שנתי של -הרבמתווה ה. שינויים קטנה

אולם נראה כי עד כה היו סטיות .  אמור היה לתת מענה מסוים לבעיה זו,4)2007(

  .בתקציב בפועלמהמתווה משמעותיות 

  סיכום. 4

וחנים את הנתונים כלכלי טוב כאשר ב-מאקרומצוי במצב  הישראלי המשק

אחת הסיבות לכך היא ניהול משכל וטוב של המדיניות המוניטרית . השוטפים

בעת קיימות בעיות ארוכות ה ב). במסגרת מגבלותיה של האחרונה(והפיסקלית 

בעיות אלו פוגעות ביכולת .  העבודה והן בתחום ההון הפיסי שוקטווח הן בתחום

מדינות המאפיינת ת החיים הצמיחה של המשק ובאפשרותו להתקדם לרמ

כרוכות בעיות אלו , לכךבנוסף . יגו לאחורשעלולות להף הן א והמפותחות ביותר

להתמדה של הבעיות ,  הגורם לפגיעה ברווחה החברתית,השוויון-בהתגברות אי

 המגבלות ,עם זאת.  שונותאוכלוסייהולחיכוכים בין קבוצות , ארוכות הטווח

אינן , בין היתר עקב מבנה הממשל בישראל, יסקליתהחלות בפועל על המדיניות הפ

  .לטפל באמצעי מדיניות בבעיות אלו מבשרות טוב לאפשרות

                                                 
 על ניהול ומפורט מקיף ח"ו ד2007 הגישה במאי, בראשות דוד ברודט, ועדת ברודט   4

 .הביטחון תקציב
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      מקורות

  .שנים שונות, דין וחשבון שנתי, בנק ישראל

  ).רבעוניח "דו) (לשעבר, ח האינפלציה"דו(ח המדיניות המוניטרית "דו —

  .מאגרי נתונים שוטפים —

  ).2010(אביב -תל, הבורסה לניירות ערך

  .שנים שונות,  סטטיסטי לישראלשנתון, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

 .שנים שונות, הכנסות סקר  —
  .תקופות שונות, מחיריםירחון סטטיסטי ל  —

  . שנים שונות, הסקירה השנתית, המוסד לביטוח לאומי

 ."ישראלשער החליפין הריאלי וסחר החוץ של ). "2006(יעקב ועמית פרידמן , לביא

 .37-86, 79 סקר בנק ישראל
נתונים על משרות פנויות ושיעור ). 2010(מינהל מחקר וכלכלה , ת"משרד התמ

  ).  נמסרו על פי בקשה(משרות 

ח מצב "דו). עורך(דן , דוד-בתוך בן". פערי הכנסות בישראל). "2011(קמחי איל 
חקר המדיניות מרכז טאוב ל: ירושלים. 2010כלכלה ומדיניות , חברה: המדינה

  .החברתית בישראל
 
Goldman Sachs (2010). "Our 2010 GES: The Links between Growth Conditions, 

Growth and Markets." 
OECD (2011). Stat Extracts.n Sachs Global Economics, Commodities and 

Strategy Research December 15.  
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  לוחות ותרשימיםנספח

  )*שיעורי שינוי(  שינויים בתוצר ומרכיביו   .1  נספחלוח

  1987-2007  2007  2008  2009  2010  

התוצר המקומי הגולמי 
  )ג"תמ(

  
4.5  

  
5.3  

  
4.2  

  
0.8  

  
4.6  

  הצריכה הפרטית
  )למעט בני קיימא(

  
4.9  

  
5.1  

  
1.8  

 
2.6  

 
4.2  

  12.4  -5.8  3.9  14.7  4.0  השקעה בנכסים קבועים

  11.7  5.5  10.2  2.4  1.0  השקעה בדיור

  3.1  2.5  2.6  3.1  2.5  צריכה ציבורית

  10.9  -10.0  11.3  10.3  8.8  ייצוא ללא יהלומים

  9.3  -12.5  6.2  13.5  7.0  ייבוא ללא יהלומים

 ).מחירים קבועים(שיעורי השינוי מתייחסים למשתנים הריאליים * 
 . ועיבודי בנק ישראל הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:מקור
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  2007�2010, אינדיקטורי	 שוני	 – ק העבודהשו  .2  נספחלוח

   2007   2008     2009  2010   

  4.6  0.8  4.2  5.3   %)�שיעור שינוי (תוצר מקומי גולמי 

  5.3  0.1  4.7  5.8   %)�שיעור שינוי (תוצר עסקי 

  2,052.6 1,993.5 1,998.2 1,926.4  )ישראלי�, אלפי�( מועסקי� במגזר עסקי

  *871.8  847.5  833.4  808.6  )ישראלי�, אלפי�( מועסקי� במגזר ציבורי

 ממוצע שעות עבודה בשבוע למועסק 
  )שעות, ישראלי�(במגזר עסקי 

  
39.3  

  
39.1  

  
38.8  

  
38.4*  

  שכר במגזר עסקי 
   %)�שיעור שינוי , ישראלי�(

  
1.4  

  
1.1�  

  
2.5�  

  
4.5**  

תוצר מקומי גולמי ( פריו� עבודה במגזר עסקי
 , זרי� ושטחי�, ישראלי�, לשעת עבודה
  )שיעור שינוי

  
  

0.2  

  
  

0.3  

  
  

0.1�  

  
  

3.8**  

  עלות עבודה ליחידת תוצר גולמי 
  )שיעור שינוי(במגזר עסקי 

  
2.9  

  
1.1  

  
5.0�  

  
�  

  *57.2  57.0  56.8  56.6  שיעור השתתפות

  6.7  7.5  6.1  7.3  שיעור אבטלה

  לפי הכנסה כספית נטו (יני 'מדד ג
  )לנפש סטנדרטית

  
  0.382  

  
  0.384  

  
  0.389  

  
�  

  תחולת העוני לפני תשלומי העברה 
  )נפשות(ומיסי� ישירי� 

  
32.5  

  
32.7  

  
33.9  

  
�  

  תחולת העוני אחרי תשלומי העברה 
  )נפשות(ומיסי� ישירי� 

  
23.8  

  
23.7  

  
25.0  

  
�  

          משתני מדיניות

  3,850.0 3,953.0 4,010.0 4,082.0  )2010מחירי , ח"ש(שכר מינימו� חודשי 

כולל עובדי� מ� (ספר העובדי� הזרי� מ
  )אלפי�, השטחי�

  
246.3  

  
270.2  

  
275.9  

  
278.0*  

, ס� תשלומי העברה לציבור דר� ביטוח לאומי
  )2010מחירי , ח"ש(לנפש 

  
6,923.0 

  
6,993.0 

  
7,284.0 

  
7,476.0*** 

 .�2010מיצוע נתוני שלושת הרבעוני� הראשוני� ב  *
  .2010דצמבר , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, 2010 הלאומיי� לשנת אומדני� ראשוניי� לחשבונות  **

  . בחישוב שנתי, 2010נובמבר �נתוני ינואר  ***

יני 'נתוני מדד ג –המוסד לביטוח לאומי ; הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי בנק ישראל   :מקור
  .ותחולת העוני
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  .2010, ספטמבר- ינואר* 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  .2010, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי בנק ישראל :נתונים

    1נספח תרשים 

  2000-2010, סקים ומשרות שכרמוע
 אלפים,ישראלים בלבד

2,000

2,200

2,400

2,600

2,800

3,000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010*

המועסקים במשק

משרות שכיר

2,000

2,200

2,400

2,600

2,800

3,000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010*

המועסקים במשק

משרות שכיר

  . לחקר המדיניות החברתית בישראלוב מרכז טא:מקור
 .2010, מינהל מחקר וכלכלה, ת" משרד התמ:נתונים

    2נספח תרשים 

  2000-2010,  המשרות הפנויותשיעור
 אחוז מכלל המשרות

1%

2%

3%

4%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1%

2%

3%

4%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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  .2010, נובמבר-ינואר* 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
 .2010,  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי בנק ישראל:נתונים

    3נספח תרשים 

  2000-2010, השכר
 ח"ש,ישראלים בלבד

6,900

7,300

7,700

8,100

8,500

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010*

שכר נומינלי

שכר ריאלי
 )2004מחירי (

6,900

7,300

7,700

8,100

8,500

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010*

שכר נומינלי

שכר ריאלי
 )2004מחירי (

  . לחמש שנים' שחר'ו, )ממוצע שנתי(ד "ממוצעי שיעורי ריביות בנק ישראל וחח* 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
 .2010,  בנק ישראל:נתונים

    4נספח תרשים 

  *1989-2010, יתשואות במשק הישראל
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  . לחמש שנים' שחר'ו, )ממוצע שנתי(ד "ממוצעי שיעורי ריביות בנק ישראל וחח* 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
 .2010,  בנק ישראל:יםנתונ

    5ספח נתרשים 

  *תשואות במשק הישראלי
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  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
 .2010, אביב-תל, הבורסה לניירות ערך :נתונים

    6נספח תרשים 
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  ההוצאה הציבורית בישראל 

  דוד-דן בן

  תקציר

אחד הממצאים המיוחדים המאפיינים את ההוצאות הציבוריות האזרחיות של 

במשך שני העשורים ) בניכוי הוצאות הביטחון ותשלומי הריבית, כלומר(ישראל 

גם בראייה היסטורית וגם ביחס למדינות , האחרונים הוא יציבותן יוצאת הדופן

שמדינת ישראל עברה מספר לא מבוטל של אירועים מהותיים בזמן . אחרות

ממשלה אחרי ממשלה הצליחה לשמור על יציבות רבה בהוצאות , בתקופה זו

בהן ירדו , הייחודיות של ישראל בולטת במיוחד בחמש השנים האחרונות .האזרחיות

אך אחריות  .ההוצאות ביחס לתוצר בארץ בעוד שהן עלו במרבית מדינות המערב

ובמישור הזה , סקלית כזו מחייבת שימוש משכל במיוחד בתקציבים הקיימיםפי

לישראל אחת ממערכות החינוך הפחות מצליחות  .המדינה הצליחה הרבה פחות

בעולם המערבי והמדינה מממנת תמיכות וסובסידיות בהיקפים המאפשרים שיעורי 

  .השתתפות גברים בכוח העבודה מהגבוהים בעולם המערבי-אי

 תכונה היסטורית אשר לפעמים הופכת – מעט רגעים דלים במדינת ישראל שנם

 סוףהבחירה של נקודות התחלה ו. ינה לסוג של אמנותדניתוח תקציבי המאת 

  . של מגמות אפשריותבתכליתיכולה להניב תמונות מצב שונות 

                                                 
  אוניברסיטת תל בחבר החוג למדיניות ציבורית; מנהל מרכז טאוב, דוד-דן בן' פרופ-

  . לונדון,CEPR- בעמית מחקר; אביב

ולחיים בלייך על הסיוע הרב שלהם באיסוף ובהכנת הנתונים ברצוני להודות ליוליה קוגן   
, לאיל קמחי, לניר עילם, תודה גם לנחום בלס. וכן להערותיהם והצעותיהם, לפרק זה

  .ליוסי שביט ולקיריל שרברמן עבור הערותיהם
 

י
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אלה . ותליזמי אחד לשני מאז מלחמת העצמאק מאירוע קטקופצתהמדינה 

בשנות . בכל עשור – לפעמים יותר –ם ישניאירוע גדול אחד או  של מגיעים בקצב

שלום וחתמה על הסכם  1973-ישראל הופתעה במלחמת יום הכיפורים ב, השבעים

לפרדיגמה  סימנה את המעבר 1982-מלחמת לבנון הראשונה ב. 1979-עם מצרים ב

, ריבוניותמדינות במקום עם לוחמה עם ארגוני טרור ,  של הביטחון הלאומיהחדש

 אחוז 20-למעלה מ(שההיפר אינפלציה במחצית הראשונה של שנות השמונים בעוד 

תכנית .  את המדינה אל פי התהום הכלכליהביאה) מסוימיםבחודש במקרים 

 בסוף העשור שהאינתיפאדהבעת  הצילה את המצב הכלכלי 1985-צוב הגדולה ביהי

  .יתה סימן לבאותיה

 מברית –במקרים רבים מאוד משכיל ,  אם כי– ה ענייגל עלי, בשנות התשעים

 וראש , ישראל בכחמישית בחצי עשור בלבדתאוכלוסייהמועצות לשעבר הגדיל את 

העשור האחרון התחיל עם מתקפת טרור חסרת תקדים שהכניסה . ממשלה נרצח

שוב אל פי אותה הביאה את המדינה למיתון העמוק ביותר שלה מאז שנות הששים ו

ל למימון "ם פיחותים מהירים וקשיים מרובים בהשגת הלוואות מחותהום כלכלי ע

שורה של שינויים חשובים במדיניות מנעו את הנפילה החופשית וכבר . חובותיה

ה מעל אלה שבמדינות באמצע העשור ההתאוששות הכלכלית הניבה שיעורי צמיח

. ביהמיתון העמוק של העולם המערבחלק האחרון של העשור פרץ . רבות במערב

כלכלתה נחלצה ממנו במהירות יחסית , יתה מחוסנת מהמשבריאמנם ישראל לא ה

  .ובמצב טוב יותר ממדינות אחרות

חשוב לקחת צעד , כאשר ציר הזמן של מדינה דומה לתוצאות של מכונת פינבּול

גמה לבין להבחין בין תנודות של חזרה למ, אחורה ולראות את התמונה הגדולה

ינוי אחד ברור בתוואי הצמיחה של ישראל אירע בשנות ש. שינויים מערכתיים

למסלול שטוח בהרבה , ממסלול תלול של צמיחה מהירהעברה המדינה כש, השבעים

שגרם למדינה לסגת , איטית של צמיחה –אף התנודות החריפות על ,  ויציב למדי–

, דוד-פירוט בבן(מהמדינות המובילות במערב ) במונחים יחסיים(יותר ויותר 

  ).א2010

מונה ארוכת טווח של ת שפורסם בשנה שעברה סיפק 2009ח מצב המדינה "דו

הן התפתחו במהלך העשורים כיצד , 1970ההוצאות התקציביות של ישראל מאז 

הניתוח ). ב2010, דוד-בן(ואיך החלוקה הפנימית עברה מביטחון להוצאה חברתית 

 ,וואות בינלאומיותסטורית לצד השייה היממשיך בכיוון זה בעזרת ראלהלן 

  .האיר את התמונה הכוללתל ותהיכול
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   מנוגדים במשך שני עשוריםתוואים על OECD-ישראל וה. 1

לאחר בשנות השמונים לרדת  ההוצאה הציבורית הכוללת של ישראל החלה אמנם

צוב להקטנת האינפלציה באמצע יתכנית היהפעלת הסכם השלום עם מצרים ו

 אחוז 56-סך ההוצאות הציבוריות הגיעו ל, 1990- מראה שב1תרשים , העשור

 22- שיעור הוצאה הגבוה מהיה זה. של ישראל) ג"התמ(מהתוצר המקומי הגולמי 

, 2000 עד שנת .1)רק שבדיה הוציאה יותר( באותה שנה OECD מדינות 23מתוך 

 ה ירד שלה הציבוריתהישראל עברה מהמקום השני למקום החמישי כאשר ההוצא

, תחילת העשורשל כאשר המדינה יצאה מהמיתון העמוק . מהתוצר אחוז 51.5-ל

מדינה ירדה וה, 2005- אחוז ב49-ג ירד ל" ההוצאות הציבוריות בתמשלחלקן 

כשרוב העולם המערבי היה שרוי עדיין במיתון , 2010עד . למקום השביעי בסולם

ד עוד יחס ההוצאות לתוצר בישראל יר, עמוק שגרם להגדלת ההוצאות הציבוריות

  .)1תרשים  (OECD- מדינות ה23- מ16-מתחת ל,  אחוז45- ל–יותר 

תוצר נבעה בעיקר מהקטנת שיעור הגידול בהוצאות -הירידה ביחס ההוצאות

 4.5בזמן שהתוצר גדל בממוצע שנתי של . ג" לעומת שיעור הגידול בתמתהביטחוניו

נה במהלך אותה  אחוז בש1.6-הוצאות הביטחון עלו ב, 2010- ו1990אחוזים בין 

 אחוזי 12.6-רד מי) 2תרשים (ג "שיעור הביטחון מתוך התמ, כתוצאה מכך. תקופה

 1.6 (2009- אחוזי תוצר ב6.9-ל) OECD- אחוזים בממוצע ב2.2לעומת  (1990-תוצר ב

 46.3-הייתה שווה ל,  נקודות אחוז של התוצר5.7של , ירידה זו ).OECD-אחוז ב

 על ביטחון אילולא השינויים מוצאיםשהיו , 2010מיליארד שקלים מהתוצר של 

  .בעדיפויות הלאומיות

הופנה להקטנת ההוצאה הציבורית ) ג"ביחס לתמ(חלק גדול מהירידה בהוצאות 

 שחלקם בתקציב גדל באופן ניכר –בעוד שחלק הועבר לכיוונים חברתיים , הכוללת

ומת התוצר אפשרה הירידה בסך ההוצאות הציבוריות לע).  ג2010, דוד-פרטים בבן(

   אחוז 76- ל1984- אחוזי תוצר ב284-לישראל להוריד את יחס החוב תוצר שלה מ

 במהלך OECD- מדינות ה23זאת בהשוואה לתזוזה בכיוון השני של ממוצע . 2010-ב

 החליפו ביניהם OECD- כאשר ישראל וה–ג " אחוז מהתמ82- ל57-מ, אותה תקופה

  .2מקומות בשנה שעברה

                                                 
  .2010דצמבר , OECD- של הEconomic Outlook-מהנתונים    1
  .2010דצמבר , OECD- של הEconomic Outlook- מבנק ישראל ומהנתונים   2
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גרמה לתשלומי הריבית ) לצורך מימון החוב (הלוואות התלולה בלקיחת הירידה

).  2תרשים  (2010- אחוזי תוצר ב3.2- ל1990- אחוזי תוצר ב7.2-על החוב לרדת מ

 במונחים של תשלומי ריבית על 1990- בOECD-ישראל נמצאת היום היכן שהיה ה

  .2010וזי תוצר עד  אח1.7- ירדו מאז לOECD-בזמן שתשלומי הריבית של ה, חובה
  

   .אביב-ואוניברסיטת תל מרכז טאוב, דוד-דן בן :מקור
  OECD. :נתונים

  1תרשים 

  2010- ו1990, ההוצאה הציבורית הכוללת
 ג"כאחוז מתמ
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  שני עשורים של יציבות בהוצאות האזרחיות של ישראל .2
  OECD-לעומת תנודתיות ב

את מותיר ניכוי הוצאות הביטחון ותשלומי הריבית מההוצאות הכוללות של מדינה 

   היה גבוה 1990-ג בישראל ב"מהתמאלה הוצאות של חלקן . ההוצאות האזרחיות

  בישראלמרות ששיעור זה ירד במקצתל. )3תרשים ( OECD- מדינות ה23 מתוך 8-מ

,  2010עד שנת . OECD- מדינות ה23 מתוך 19-עלה בהוא ,  השנים הבאות20במהלך 

 23מתחת לכל ,  אחוזי תוצר34.9ההוצאות הציבוריות האזרחיות בישראל עמדו על 

  .OECD מדינות 23* 

  .אביב-ואוניברסיטת תלמרכז טאוב , דוד- דן בן:מקור
  .הבנק העולמי; OECD :נתונים

  2תרשים 

  2010- ו1990, הוצאות ביטחון ותשלומי ריבית
 ג"כאחוז מתמ

ישראל OECD*ישראל OECD*

7.2

3.2

12.6

2.2
3.2

1.7

6.9

1.6

1990 20101990 20101990 20091990 2009

הוצאות ביטחון
ג"כאחוז מתמ

תשלומי ריבית
ג"כאחוז מתמ

ישראל OECD*ישראל OECD*

7.2

3.2

12.6

2.2
3.2

1.7

6.9

1.6

1990 20101990 20101990 20091990 2009

הוצאות ביטחון
ג"כאחוז מתמ

תשלומי ריבית
ג"כאחוז מתמ



  2010כלכלה ומדיניות ,  חברה–ח מצב המדינה "דו  

 
54

,  אחוזי תוצר32.1- ו32.5עם שוויץ ואוסטרליה ( מלבד שתיים OECD-מדינות ה

  ).בהתאמה

  

  

, מסיביתעלייה , היפר אינפלציה, מלחמות(לאור המצבים התנודתיים מאוד 

 –היציבות התקציבית , שאפיינו את ישראל בעשורים האחרונים) 'וכו, רצח פוליטי

השיעור של .  אינה מובנת מאליה–לעומת מה שאירע במערב במהלך אותה תקופה 

 האחוז שאפיינו את ההוצאה הציבורית 37.3- היה דומה ל2010- אחוזי תוצר ב34.9

  .1990-האזרחית ב

  

  .אביב-ואוניברסיטת תלמרכז טאוב , דוד- דן בן:מקור
 .בנק ישראל;הבנק העולמי;OECD:נתונים

  3ם תרשי

  2010- ו1990, ההוצאה הציבורית האזרחית
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 OECD-יתה יוצאת דופן גם בהשוואה למדינות הייציבות זו בהוצאות ה, למעשה

 מבוטלת תה תנודתיות לאיהי, 2005- ו1990במשך עשור וחצי בין ). א4תרשים (

 21- ו23, 37אלה נעו מעליות של . OECD-ב) ג"כאחוז מהתמ( הציבוריות בהוצאות

זילנד -ניו ,גיהוובנור אחוז 14- ו20, 21 של ירידותיפן ובלגיה ל, אחוז בפורטוגל

חלקן של ההוצאות האזרחיות בתוצר הישראלי היה , לעומת זאת. בהתאמה, והולנד

  .1990- בלשיעורן 2005-זהה ב

.  מש השנים האחרונות כללו מיתון עמוק שפגע מאוד בחלק מהמדינותח

 למעט OECD- מדינות ה23-וצאות האזרחיות בכל אחת מגדלו הה, כתוצאה מכך

שעברה ,  ישראל.2010- ו2005בין ) ב4תרשים ( אחוז 12עם גידול ממוצע של , אחת

את המיתון הרציני שלה בתחילת העשור במקום בסופו כמו מרבית המדינות 

יחד עם . חס ההוצאות האזרחיות שלה בתוצר אחוזים את י6-הורידה ב, האחרות

. 2005-2010תוצר שלהן ירד בשנים -אלה המדינות היחידות שיחס ההוצאות, שוויץ

ההוצאות האזרחיות של ישראל נמצאות מתחת , וכפי שנכתב לעיל, כתוצאה מכך

  .OECD מדינות 23 מתוך 21לאלו של 

על מדינת ישראל לעשות במעט ,  כל כךכאשר נותרים תקציבים אזרחיים נמוכים

לאינטרסים אישיים נותר פחות כסף ופה הציבורית בק. יותר משכלשיש שימוש 

 מאז מהומות רחוב ברחבי העולם הערבי לשגועש באזור . דרישות סקטוריאליותלו

 על –מיים בכל עשור ז ולאור ההיסטוריה של מספר אירועים קטקלי– 2011תחילת 

 שיש לה ולחלק את תקציבה ות המעטותישראל לשמור על דרגות החופש התקציבי

  .ה ממלכתית וכוללתיראיב
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  4תרשים 

  נויים בהוצאה הציבורית האזרחית שי
  ג"כאחוז מתמ,ללא הוצאות ביטחון ותשלומי ריבית

  .2009 מבוסס על 2010-  בOECD-אומדן הוצאות הביטחון עבור מדינות ה  *

  .אביב-ואוניברסיטת תלמרכז טאוב , דוד- דן בן:מקור
  .בנק ישראל; הבנק העולמי; OECD :נתונים
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  תוואיה מבט מקרוב על –ההוצאה הממשלתית . 3

אך , למנהג הרגיל של בחינת ההוצאות הציבוריות כאחוז מהתוצר יש יתרונות רבים

ונחים יחסיים במשהינם הבנות בנוגע לשינויים -עלול להוביל לאישסרון גדול יגם ח

 ההוצאותות ירידה ביחס מדינה שצומחת במהירות יכולה לרא. לעומת אבסולוטיים

יש חשיבות להפרדה בין , לפעמים.  גם אם היא מגדילה את הוצאותיהג שלה"לתמ

אורך השנים בכל אחד ללהבין טוב יותר את השינויים שחלו על מנת השניים 

  .מהמרכיבים

, למרות חסרונותיו הרבים. ג לנפש"מדידת רמת חיים הוא התמהמדד המקובל ל

באשר . שוואות בין תקופות ובין מדינותביתר שאת הזהו כלי מרכזי המאפשר 

מהווה ה, היה על תקציב הממשלהתניתוח שיבוא בהמשך תמקדות הה, להוצאות

 הינם מספרי 2010כל המספרים עד וכולל . יבוריותחלק הארי של ההוצאות הצאת 

 משקפים את התקציב 2012- ו2011המתייחסים לשנים שהמספרים בעוד ביצוע 

  .ים אלוהמאושר לשנ

, הישינויים באוכלוסי, אינפלציה,  למשל–הוצאות יכולות לגדול מסיבות רבות 

התמקדות בשינויים בעדיפויות הלאומיות . תקופות חירום והחלטות פוליטיות

, לכן. ה ובאינפלציהי כגון שינויים באוכלוסי,"טבעיים" ניכוי שינויים תמחייב

ות ציבוריות שנתיות במחירים  הוצאותבמונחים ריאליים משקפ הוצאות לנפש

  .הי גידול באוכלוסיים המנטרלים עליות מחירים וכן מנטרל,קבועים

 ת מראה כיצד רמת החיים של ישראל וכן תקציבה התפתחו בארבע5תרשים 

ג לנפש וגם "גם התמ, עד אמצע שנות השמונים. 1970מאז , העשורים האחרונים

, 1990מאז . ג"וצאות מאשר בתמול רב יותר בה עם גיד–ההוצאות לנפש צמחו 

ההוצאה לנפש , ג לנפש המשיך לצמוח"בזמן שהתמ. השתנתה התמונה באופן מהותי

  .התייצבה ונשארה פחות או יותר קבועה מאז

לא זו בלבד ששתי התקופות היו שונות זו מזו מבחינת השינויים בתוצר 

, 1990עד . וליםהיחסית לאורך כל אחד מהמסליות תחל שינוי גם בתנוד, ובהוצאות

מלבד השינוי המרכזי שחל בתוואי (הצמיחה בתוצר לנפש הייתה יציבה יחסית 

מלחמת יום הכיפורים וכל . הוצאה לנפשבהשוואה לתנודתיות ב) 19733-הצמיחה ב

, אינפלציה של תחילת שנות השמונים ותכנית הייצוב שנות ההיפר,  אחריהאמה שב

 הגדולות בהוצאות באותן  תרמו לקפיצות1988-וכן תשלום גדול מאוד של החוב ב

, כמו כן. ת בהוצאה לנפש מאשר בתוצר לנפשהיו פחות תנודו, 1989-אך מ. תקופות

                                                 
 ניתן למצוא 1973-ניתוח ותיאור גרפי של תוואי הצמיחה של ישראל ושינויי הכיוון שחל ב   3

  .א2010, דוד- בבן
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, בזמן שרמת החיים במדינה עלתה בעקביות במהלך שני העשורים האחרונים

 1990 אחוז בשנה בין 0.4עם גידול של , ההוצאה הציבורית לנפש כמעט לא השתנתה

  .2010-ו

 ביחס לילדים ולקשישים נדרש חלק לא פרופורציונלי של התקציבשות הי

 מעניין –ספר לראשונים וטיפול רפואי לאחרונים -בתי עבור – לקבוצות גיל שונות

לבחון את השינויים בהוצאות על פני זמן לאחר ניכוי לא רק של עליות המחירים 

דרך אחת לעשות . הייה אלא גם של השינויים בהרכב האוכלוסייוהגידול באוכלוס

וקשישים ) 1-17בני (ה כל שנה ביחס בין ילדים י האוכלוסישקלולידי -על אזאת הי

 ההוצאות נרמול .4יחס תלותמעין  – 18-64יה בגילאי ילבין האוכלוס+) 65בני (

                                                 
 .15-64לבין בני + 65- ו0-14יחס התלות מוגדר כיחס בין , באופן פורמלי   4

  .אביב-ואוניברסיטת תלמרכז טאוב , דוד- דן בן:מקור
  . וצרמשרד הא;  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  5תרשים 

  1970-2010, ג לנפש"הוצאה ממשלתית לנפש ותמ
  2010מחירי , שקלים
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 אחוז 0.4ה המשוקללת באופן זה מניב ירידה קלה של יבמחירים קבועים באוכלוסי

  .2010- ו1990 בין תדרטי סטנבהוצאות הממשלה לנפש

כאשר נלקחת בחשבון העובדה שרמת חיים גבוהה יותר באה לידי ביטוי בשכר 

מעניינת עוד ופכת ל ה1989היציבות היחסית בהוצאות מאז , )בדרך כלל (גבוה יותר

ף קמאמץ המש,  לשלוט בעלויותרציני פיסקלינראה שהיא משקפת מאמץ . יותר

לאור היעדר היציבות הפוליטית שאפיינה את התמדה ארוכת טווח יוצאת דופן 

  .ישראל באותן שנים

 המוצגים( פורט את המגמות ארוכות הטווח לשינויים שנתיים 6תרשים 

שיעורי . הוצאה התקציבית לנפשבברמת החיים ו) בממוצעים נעים של חמש שנים

.  תגידול יחסית קבועים באחוזים באים לידי ביטוי בתוספות שנתיות הולכות וגדלו

ת האלפיים שנראה תחילת שנובעם מיתון עמוק , ר לנפשצזהו המצב בנוגע לתו

פת את הצמיחה ברמת החיים תמיד קהעקומה המש, עם זאת. בבירור בתרשים

  .5ביות על פני זמןקמה שמצביע על כך שזו עולה בע, חיובית

הוצאות הביטחון לנפש ירדו או שנשארו ללא שינוי מאז המחצית , מצד שני

הלכו ) שאינם כלולים בתרשים(ריבית לנפש התשלומי . יה של שנות השבעיםיהשנ

מלבד חלקים של העשור , מאז.  שנות השמוניםוגדלו עד תכנית הייצוב באמצע

  . הולכים ומצטמצמים לנפשתשלומי הריבית, האחרון

 את ההוצאות האזרחיות התירוהפחתת הוצאות הביטחון ותשלומי הריבית מ

 לפעמים –שנות השבעים ובמחצית הראשונה של שנות השמונים אלה עלו ב. לנפש

- שכוונה להדברת ההיפר,1985את תוצאות תכנית הייצוב של . במידה ניכרת

ה של י ניתן לראות בקיצוצים שחלו בהוצאה האזרחית במחצית השני,אינפלציה

העצום ההוצאה האזרחית לנפש ירדה מאוד עד להגעת גל העולים  .שנות השמונים

ילו לגידול שניתן לראות הובזה ההוצאות שנבעו מגל . רית המועצות לשעברמב

היו מעט סטיות משמעותיות , ה של שנות התשעיםימאז המחצית השני. בתרשים

מחזורי - עם גידול אנטי–מסלול ארוך הטווח של ההוצאה האזרחית לנפש המ

 ר החלהכאש  בהוצאותירידה, בהוצאה בזמן המיתון של תחילת שנות האלפיים

מיתון הגלובלי זמן ה ב בהוצאותושוב גידול,  של יציאה מהמשברהצמיחה המהירה

  .האחרון

  

  

  

                                                 
בהן התוצר לנפש  דדותהיו שנים בו. ובר בממוצעים נעים של חמש שניםשימו לב שמד   5

 .נפל
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 מראה) 7תרשים  (1995השוואת השינויים המצטברים מאז , כתוצאה מכך

 וההוצאות ןהביטחוהוצאות ,  אחוז30-רמת החיים עלתה בלמעלה מכאשר ש

 ןהביטחו אחוז בתקציבי 10דה של  עם ירי–יחסית ות יציבשארו האזרחיות לנפש נ

 לא מתוכננים םביטחונייבהנחה שלא יהיו אירועים  (2012- ו2011-המתוכננים ל

ההוצאה האזרחית  ).2011 בעולם הערבי בתחילת ושהחלמהומות כתוצאה מה

  .1990- אחוזים בלבד מההוצאה ב2- בה להיות גבוהצפויה 2012-הריאלית לנפש ב

  .ממוצע חמש שנתי* 

  .אביב-ואוניברסיטת תלמרכז טאוב , דוד- דן בן:מקור
  . משרד האוצר;  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  6תרשים 

  *1975-2010, ג לנפש"שינויים שנתיים בהוצאות הממשלה ובתמ
 2010מחירי,שקלים
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  ת הממשלה על פני זמןשינויים בהרכב הוצאו. 4

 – בהשוואה לשינויים בתוצר לנפש – בהוצאות האזרחיות לנפש היציבות היחסית

כמו , במישור של הוצאות חברתיות .במהלך השנים לוו בשינויים בחלוקת התקציב

  .לא כל תחומי התקציב נשארו קבועים לאורך זמן, חינוך ובריאות, רווחה

  הוצאות לרווחה חברתית. א.4

 וכן בשירותי הרווחה העברה מראה את השינויים המצטברים בתשלומי ה8 תרשים

שנת הבסיס היא . פיעים לצד השינויים בתוצר לנפששינויים אלה מו . לנפשהאישיים

חיים קצת  על כך שרמת הה מצביע200- את העברג לנפש "העובדה שהתמ. 1970

.  3.6לנפש גדלו פי שירותי הרווחה האישיים , ה עתבאות. יותר מהכפילה את עצמה

  .1970- ממה שהיו ב5.3 הינם יותר מפי  היום לנפשההעברהתשלומי 

  .אביב-ואוניברסיטת תלמרכז טאוב , דוד- דן בן:מקור
  . משרד האוצר;  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  7תרשים 

   1995-2012 ,ג לנפש"הוצאות הממשלה לעומת התמ
  1995=שנת הבסיס, מחירים קבועים
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-עוני ואימכוונים למניעת גידול בשיעורי ה, במיוחד האחרונה, עליות אלה

אחוז גדול וגדל של , )א2010(דוד -כפי שמצוין בבן. השוויון הגבוהים בארץ

ד במשק מודרני תנאים להתמודהאוכלוסייה בארץ אינו מקבל את הכלים או את ה

 –מסלול הצמיחה של ישראל משקף נסיגה הולכת וגוברת , כתוצאה מכך .תחרותי

 של רמת החיים הישראלית לעומת זו של המדינות המובילות –במונחים יחסיים 

זה בא לידי ביטוי בחלקן הגבוה של משפחות שהיו חיות מתחת לקו , כמו כן. בעולם

 כרבע מהמשפחות בסוף שנות השבעים וקרוב לשליש –יבלו העוני אילולא הסיוע שק

- אחוז ב19שיעור המשפחות מתחת לקו העוני היה , בעזרת תשלומי הרווחה. כיום

זה אומר שהיה .  בשנים האחרונות– אחוז 20- בסביבות ה– ובערך אותו הדבר 1979

טין מבלי להק, צורך להגדיל בצורה ניכרת את תשלומי הרווחה במהלך העשורים

  .רק כדי למנוע את המשך גדילתם, את שיעורי העוני

  .אביב-ואוניברסיטת תלמרכז טאוב , דוד- דן בן:מקור
  . משרד האוצר;  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  8תרשים 

   1970-2010, ג לנפש"הוצאות הממשלה לרווחה לעומת התמ
  1970=שנת הבסיס, מחירים קבועים
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 שירותי, במונחים כספיים). 9 תרשים(השינויים היו גדולים ,  בלבד1995גם מאז 

.  )2010כל המספרים במחירי  (1995- שקלים לנפש ב683-הרווחה האישיים הגיעו ל

גידול . 2005- ב שקלים871-והגיעו ל,  אחוז בעשור הבא28-הוצאות אלה גדלו ב

  . שקלים1,123-עם הוצאה לנפש המגיעה ל, 2012צפוי עד ,  אחוז29של , נוסף

  

מגמת . 1995- שקלים ב5,657-והגיעו ל, תשלומי ההעברה גבוהים במידה ניכרת

, 1995-2001, העלייה מאז שנות השבעים הייתה כה תלולה שבשש שנים בלבד

 יהמשבר הכלכלי והפיסקל. פש שקלים לנ7,809-הגיעה ל אחוז ו38-ההוצאה עלתה ב

 חייב צמצומים גדולים , שהתחיל בגל הטרור של תחילת שנות האלפיים,העצום

 6,373- וירידה בהוצאה ל2005 אחוז לנפש עד 18עם קיצוצים של  בתשלומי העברה

לתשלום לנפש  2012 עד ים אחוז10-תשלומי ההעברה צפויים לעלות ב, מאז .שקלים

תשלומי ,  בחשבון העליות והירידות החדותותשנלקחלאחר  . שקלים7,036של 

  .1995-גובהם בלעומת  אחוז 24- צפויים להיות גבוהים ב2012-ההעברה ב

  .אביב-ואוניברסיטת תלמרכז טאוב , דוד- דן בן:מקור
  . משרד האוצר;קה הלשכה המרכזית לסטטיסטי:נתונים

  9תרשים 

   1995-2012, הוצאות חברתיות לנפש
  2010מחירי , שקלים
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  הוצאות בריאות. ב.4

בעזרת נוסחת הקפיטציה לנרמול . וצאה לבריאות שונה במידה ניכרתתמונת הה

ת לנפש ניתן לחשב באיזו מידה הוצאות הבריאו, ה לפי קבוצות גיליהאוכלוסי

ן ם בייי אחוז במונחים ריאל84- עלו באלההוצאות  .סטנדרטית השתנו על פני זמן

  לפי נפשההוצאה הממשלתית לבריאות, שנה מאותה). 10תרשים  (1979- ו1970

התקופה  .חלק גדול משלושת העשורים האחרונים שךבמ תלרד החלה סטנדרטית

רכת הבריאות  במעכוללת החלת רפורמה זו שלה תי מן הכלל היהיצאהיחידה ש

 שקלים לנפש 2,671- מ, אחוז16- בהוצאות הבריאות קפצו. באמצע שנות התשעים

  .1995- ב3,009- ל)ה מברית המועצות לשעברישיא תקופת העלי (1991-ב

  

  

  .משקל קבוצת האוכלוסייה לפי נוסחת הקפיטציה* 

  .אביב-ואוניברסיטת תלמרכז טאוב , דוד- דן בן:מקור
  .  משרד האוצר; הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  10תרשים 

   1970-2012, ג לנפש"הוצאות לבריאות לנפש לעומת התמ
  100=1970שנת הבסיס , מחירים קבועים
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ארצית והגידול בהוצאת הבריאות שלווה -לאחר יישום רפורמת הבריאות הכלל

 בערך – 2005עד שקלים  2,697- אחוז ל13-הוצאות הבריאות לנפש נפלו ב, התוא

  בהוצאותמסויםחל שינוי כיוון , מאז ).11תרשים (לנקודה בה היו לפני הרפורמה 

 6 עדיין – 2012- ב שקלים לנפש2,889- אחוזים ל7-הבריאות והן צפויות לעלות ב

  .1995-אחוזים מתחת לרמה ב

  

בורית החלו להניע את קיצוצים בהוצאה הציה, )2010(רניחובסקי 'כפי שהראה צ

ישראל להתפלגות דומה יותר לזו האמריקאית בין הוצאות בריאות ציבוריות 

 ומרחיקות את המדינה , עם משקל הולך וגדל של ההוצאה הפרטית,ופרטיות

.  ל ציבורי גדול יותרק עם מש אחרותOECDמה לזו של מדינות ומהתפלגות הד

עיקר הנטל מהמעבר את  ש,מראה) 2010 (נבוןגמזו ו, רניחובסקי'צמחקר של 

  . יותר של החברהות השכבות העניותנושאלפרטיות מהוצאות ציבוריות 

  .משקל קבוצת האוכלוסייה לפי נוסחת הקפיטציה* 

  .אביב-ואוניברסיטת תלמרכז טאוב , דוד- דן בן:מקור
  . משרד האוצר;  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  11תרשים 

   1995-2012, מתוקננתהוצאות לבריאות לנפש 
  2010מחירי , שקלים
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  הוצאות חינוך. ג.4

  .חינוך במשך שלושת העשורים האחרונים היו הכל מלבד אחידותההוצאות 

 .הוצאות החינוךיתה בתחתית סולם י החינוך הקדם יסודיבההוצאה לתלמיד 

 ,ומעליה, נמצאת רמה אחת מעל החינוך היסודית ערכתמההוצאה לתלמיד ב

  . ההוצאה לסטודנט בהשכלה הגבוהה נמצאתבראש הסולם. יסודית-מערכת העלה

 בהשוואה בין, 1980 מראה כיצד התפתחו הוצאות החינוך מאז 12תרשים 

, במשך התקופה כולה .6 רמת החיים בישראללעומת ומערכות החינוך השונות

 גדלו במונחים יסודי-עלהיסודי וה, 7בחינוך הקדם יסודי הוצאות החינוך לתלמיד

  . את הצמיחה בתוצר לנפשויסודי לא הדביק-ת החינוך העלואם כי הוצא ריאליים

                                                 
 .2011-2012הערכה לגבי מספר התלמידים בשנים    6
בשנים  דם יסודיקמספר התלמידים ב. 3-6  עבור גילאיהם יסודי הינההוצאה בחינוך קד   7

נתוני ל ותואם יותר 2אינו כולל את גילאי  – 1999-בהחל  ו2 כולל את גילאי 1980-1998
 . 3-6ההוצאה הכוללים את הגילאים 

  12תרשים 

   1980-2012, ג לנפש"הוצאות החינוך לתלמיד לעומת התמ
  100=1980שנת הבסיס , מחירים קבועים
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.2 גילאי ללא 1999-מ ו2 כולל גילאי 1998מספר התלמידים בקדם יסודי עד   * 

  .אביב-ואוניברסיטת תלמרכז טאוב , דוד- דן בן:מקור
  . משרד האוצר;  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים
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לכו הוצאות הממשלה ה, ההשכלה הגבוהה וגני הילדים, י קצוות החינוךנבש  

גבוהה  הייתה 1985-ההוצאה לתלמיד בגני הילדים ב. 1980בכיוונים מנוגדים מאז 

הוצאות , נות השמוניםבאמצע ש. 1980- במרמתה) במונחים ריאליים( אחוז 12-ב

הוצאה ( נקודות אחוז ומאז הן יחסית יציבות 175הן עלו בעוד , 1998עד . אלה זינקו

יחד עם ). 1999- צפויה להיות זהה להוצאה ב2012-ב לתלמיד בחינוך הקדם יסודי

ין נמוכה במידה ניכרת מזו של החינוך ההוצאה לתלמיד בגני הילדים עדי, זאת

  .יסודי וההשכלה הגבוהה-העל, היסודי

ביוני של . 1992-במובנים מסוימים קו פרשת המים בחינוך הישראלי התרחש ב

בין השינויים המהותיים  .אותה שנה נבחר יצחק רבין לראשות ממשלת ישראל

היה שינוי , 1995שניסה להחיל טרם רציחתו בנובמבר , בעדיפויות הלאומיות

השנים בהן ממשלת רבין קבעה את . תי ביותר בתקצוב החינוך בישראלמשמעו

שנים בהן הגידול בהוצאות החינוך לתלמיד היו , 1996 עד 1993תקציב הממשלה היו 

  ).13תרשים (יוצאות דופן בכל שלבי החינוך 

 םמליישינויים ריאליים בהוצאות הממשלה היו מיני, יסודי-בחינוך היסודי והעל

 אחוז בשנה בהוצאה לתלמיד במערכת 1.6באותה עת חל גידול של . 1992- ו1980בין 

במשך שנות התקציב  .יסודית- אחוז בשנה במערכת העל0.3וירידה של , היסודית

הספר היסודיים עלתה -ההוצאה לתלמיד בבתי, 1996- ו1993בין , של ממשלת רבין

-הספר העל-וצאה לתלמיד בבתי אחוז בשנה במונחים ריאליים בעוד הה14-ב

  . אחוז12-יסודיים עלתה ב

הן לא לוו .  היו להזדמנות שאבדהתוספות תקציב גדולות אלה, למרבה הצער

רמת ההישגים של , וכפי שניתן לראות בזרקור א להלן, ברפורמה מערכתית מקיפה

 מדינות 24 מתחת לזו של כל 1999תלמידי ישראל נמצאת באופן קבוע ועקבי מאז 

  .8 שנמצאות בהשוואהOECD-ה

ההוצאות לתלמיד בחינוך היסודי עלו רק , 1997-2006, במהלך העשור הבא

יסודי ירדו אז -הוצאות לתלמיד בחינוך העל.  אחוזים1.8בממוצע שנתי של , במקצת

הספר היסודיים ושל - אחוזים בבתי5.5העליות השנתיות של  . אחוזים בשנה2.2-ב

 משקפות מהלך של תיקון עבור 2007-2012-יסודיים ב-הספר העל- אחוז בבתי2.4

הגידול נבע בעיקר מהסכם שכר , הספר היסודיים-במקרה של בתי(שנים קודמות 

-ההוצאה לתלמיד בבתי, כפי שצוין לעיל, עם זאת. )חדש עם הסתדרות המורים

  .יסודיים עלתה בפחות מהתוצר לנפש במהלך כל שלושת העשורים-הספר העל

                                                 
למרות שמבחנים , 1999לא ניתן לערוך השוואות רציניות לתלמידים ישראלים לפני    8

חרדיים באמצע שנות התשעים הראו שרמת - בינלאומיים שכללו רק תלמידים יהודים לא
 .OECD- הישגיהם הייתה מתחת לרמות ה



  2010כלכלה ומדיניות ,  חברה–ח מצב המדינה "דו  

 
68

  

  

מדיניות החינוך בישראל נראית יותר כמדיניות של תיקוני כיוון במקום , למעשה

תקופות ארוכות של תקציבי חינוך מעופשים .  של קביעת כיוונים חדשיםמדיניות

לאחר מכן עד תקופת נוטים להקדים תקופות תיקון חדות ההולכות ומתאדות 

מקום אך כאשר מדיניות מתמקדת בעיקר בכיבוי שריפות ב. התיקון הבאה

בעיות היסוד של .  גם יקרים וגם זמנייםהפתרונות בסופו של דבר הינם, במניעתן

והן , ח זה" וכן בדוהשנה שעברהח מצב המדינה של "מערכת החינוך מפורטות בדו

במי שמלמד אותם , מחייבות רפורמה מערכתית שתתמקד במה שלומדים הילדים

  . על תקציביה המוגבליםבו המערכת מחלקת ומפקחת וכן באופן, וברמת שכרם

  13תרשים 

   1980-2012, לתלמידשינויים שנתיים בהוצאה לחינוך 

הוצאה לתלמיד
*בחינוך הקדם יסודי

הוצאה לתלמיד
בחינוך היסודי

הוצאה לתלמיד
יסודי- בחינוך העל

הוצאה לסטודנט
בהשכלה גבוהה

1980-1992
1993-1996
1997-2006
2007-2012

-2.7%

4.2%

1.6%

-0.3%
-1.9%

16.3%

13.8%
12.0%

7.5%

3.0%
1.8%

-2.2% -2.5%

5.5%

2.4%

-3.2%

מספר הילדים  .1999-2006 הקדם יסודי הינה רק לשנים קבוצות השנים השלישית עבור  * 
  .2אינו כולל את גילאי  – ואילך 1999 ומשנת 2כולל את גילאי  1980-1996בשנים 

  .אביב-ואוניברסיטת תלמרכז טאוב , דוד- דן בן:מקור
  . משרד האוצר;  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים
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   שינויים בהישגי החינוך לעומת שינויים בהוצאה:רקור אז

  דוד-דן בן
  

 מערכתיים אינה ייחודית היעדר היכולת לנצל את הגדלת תקציבי החינוך לשיפורים
הראתה ) 2007(חברת מקנזי ,  בולטותOECDבהתמקדות בשמונה מדינות . לישראל

וך ריאליות לתלמיד כמעט ולא לוו בשינויים ששינויים משמעותיים בהוצאות חינ
  .1994- ו1970בהישגי התלמידים בין 

-הספר היסודיים והעל-ההוצאה הריאלית לתלמיד בבתי, הברית-בארצות
מכיוון שעיקר ההוצאה לחינוך מופנה . 2008- ו1980 אחוז בין 90.2-ה ביסודיים גדל
 אחרת לעליות ברמת ומכיוון שהמשכורות קשורות במידה זו או, לתשלום שכר

אז ייתכן שמדד מדויק יותר לשינויים בהוצאות לתלמיד הוא לאחר , החיים
 התוצר ישל הוצאה לתלמיד בניכו, המדד.  זו מנוכה בשינויים בתוצר לנפששהוצאה

  ).14תרשים ( 1980 אחוז מאז 20.1-עלה ב, לנפש
  
  
  
  
  
   

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  .אביב-מרכז טאוב ואוניברסיטת תל, דוד- דן בן:מקור
  .ב"שנתון סטטיסטי של ארה, NEAP :נתונים

  14תרשים 

  1980-2008, הברית-ארצות, הישגים לעומת הוצאות לחינוך
  ספר ציבוריים-בתי ביסודי-חינוך יסודי ועלבשינוי ממוצע לתקופה

20.1%

11.5%

6.5%

1.7% 1.9%
0.4% 0.0%

9גיל  13גיל  17גיל 

1978-2008:מתמטיקה
9גיל  13גיל  17גיל 

1980-2008: קריאה
הוצאה לתלמיד
1980-2008

ג לנפש"מנוכה בתמ

הגידול 
   90.2%הוא

כאשר הניכוי הוא 
לפי האינפלציה 
בלבד וללא ניכוי 

ג לנפש" בתמ

20.1%

11.5%

6.5%

1.7% 1.9%
0.4% 0.0%

9גיל  13גיל  17גיל 

1978-2008:מתמטיקה
9גיל  13גיל  17גיל 

1980-2008: קריאה
הוצאה לתלמיד
1980-2008

ג לנפש"מנוכה בתמ

הגידול 
   90.2%הוא

כאשר הניכוי הוא 
לפי האינפלציה 
בלבד וללא ניכוי 

ג לנפש" בתמ
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קטנים בהישגים במתמטיקה בשיפורים ב לווה "הגידול בהוצאה לתלמיד בארה

, )NAEP-ה(הברית -לפי המערך הלאומי לבחינת הישגים חינוכיים בארצות. וקריאה

 אחוז במתמטיקה בין 11.5הספר הציבוריים הראו שיפור של - בבתי9תלמידים בני 

בלבד בתקופה  אחוזים 1.9- בעת שיכולת הקריאה שלהם השתפרה ב2008- ו1978

 אחוזים בעוד רמת 6.5- במתמטיקה עלו ב13הישגי בני . 1980-2008דומה של 

  . אחוזים בלבד0.4- ב–הקריאה שלהם בקושי השתנתה 

 משקפים את הלמידה המצטברת 17ההישגים של בני , בסיכומו של דבר

 17-הישגיהם של בני ה. יסודית האמריקאית-היסודית והעלבמערכת החינוך 

 אחוזים במהלך שלושת העשורים ולא חל שינוי 1.7-במתמטיקה השתפרו רק ב

  .כלשהו בציוני הקריאה שלהם

מערכת החינוך של ישראל אף פעם לא בחנה את תלמידיה , למרבה הצער

עד השנים האחרונות בהם הרשות למדידה (במבחנים בני השוואה על פני זמן 

).  רת מבחנים כך שלפחות בעתיד ניתן יהיה להיעזר בהםוהערכה סוף סוף מייצ

אין כל דרך למדוד את השינויים בהישגי תלמידי ישראל על פני זמן , כתוצאה מכך

, דוד-בןראו ( OECD מדינות 24ולקבוע אם רמות החינוך הנמוכות ביותר מבין 

או , שנהופעה יהן ת) בספר זה, "השוואה בינלאומית מעודכנת של ההישגים בחינוך"

  . לעומת העברתשהן משקפות הידרדרו

למרות שהיעדרו של קשר חזק בין הגדלת הוצאות לבין שיפורים בהישגים הינו 

 הינה משמעות חוסר היכולת לקשר בין השניים, בעיה משותפת למדינות אחרות

העובדה שהמדינה נמצאת על , רמת ההישגים הנמוכה. חמורה במיוחד עבור ישראל

וכן העובדה ששיעורי ,  מאז שנות השבעים7G-איטי יותר ממדינות התוואי צמיחה 

הקשר . ולם המערבי מהווים תמהיל קטלניהשוויון הם בין הגבוהים בע-העוני ואי

שמצאו הניושק וקימקו , החזק בין שיפורים בהישגים חינוכיים לבין צמיחה כלכלית

משמעותיות שנבעו חברתיות ה-רק מדגיש את ההשלכות הכלכליות, ואחרים) 2000(

  .היכולת של ישראל לתרגם הגדלת הוצאות חינוך לשיפורים בהישגים חינוכיים-מאי
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רמתן של אוניברסיטאות המחקר , גבוההההשכלה מערכת הבמקרה של 

כאשר בוגרי המערכת , הישראליות עדיין נחשבת לגבוהה מאוד בדיסציפלינות רבות

 לתארים מתקדמים יםמודיהמצטיינים מצליחים להתקבל עם מלגות לל

 אך תקצוב ההשכלה הגבוהה.  האמריקאיות הטובות ביותרתבאוניברסיטאו

בכיר ה אנשי הסגל ם שלגדל מספר, עד אז .שנות השבעיםבבישראל עבר תפנית חדה 

ישראל הגדילה , עד שנות השבעים. בעקביותיה יורד יחלקם באוכלוס, מאז. לנפש

מכללות רבות שקמו למרות , מאז. שבעאוניברסיטאות המחקר שלה לאת מספר 

, לא הוקמה אפילו אוניברסיטת מחקר אחת, ברמות אקדמיות נמוכות בהרבה

 ה הפונהי ואחוז האוכלוסי1973ית המדינה הכפילה עצמה מאז ילמרות שאוכלוס

תה יהעובדה שהרחבת ההשכלה הגבוהה הי. להשכלה גבוהה גדל במידה ניכרת

  .)בספר זה, אצל שביט וברונשטייןראו ( החינוך בפרקמהנדרש נידונה גם איטית 

 מלבד 1980ז מחקריות להשכלה גבוהה ירדו בכל השנים מא-לאההוצאות ה

 1.9-ההוצאה לסטודנט ירדה ב. 1993-1996 בעיקר – יוצאות מן הכלל  שניםכמהב

, 1996- ו1993 בשנה בין ים אחוז7.5לאחר עליות של . 1992- ו1980 בין  בשנהיםאחוז

לרדת  והיא צפויה 2006 עד 1997- בשנה מים אחוז2.5- לתלמיד שוב ירדה בהאההוצ

להגדיל את הוצאותיה שהיא מתכוונת הממשלה הצהירה . 2012- ו2007עוד יותר בין 

מוחות הבריחת את ממדי  לצמצם מטרהעל ההשכלה הגבוהה בשנים הקרובות ב

אל דרכן יין למצוא את הצהרות אלה צריכות עד, בינתיים.  אח ורע בעולםםשאין לה

  .תוך ספרי התקציב

  סיכום. 5

ם אחד המאפיינים העיקריים של ההוצאות הציבוריות בישראל במשך שני העשורי

מה שהופך את התוואי היציב הזה לעוד יותר . האחרונים הוא יציבותן היחסית

ייחודי הוא שהיציבות התקציבית נשמרה במשך תקופות של תהפוכות פנימיות 

 יציבות יוצאת דופן גם לעומת התנודתיות –ושל תנודות פוליטיות חדות עצומות 

  .שאפיינה את מרבית מדינות המערב באותה תקופה

ולעשות זאת , כך-היכולת לשלוט על ההוצאה בסביבה שמשתנה כל, מצד אחד

באופן יסודי יותר ממדינות אחרות שעברו תהפוכות הרבה פחות טראומטיות היא 

אחריות תקציבית כזו גם מחייבת שימוש , מצד שני .ת ישראלתעודת כבוד למדינ

זאת . ממשלות ישראל הצליחו הרבה פחות, כאן .הרבה יותר משכל בכסף הציבורי
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שנגבות באופן מוטה ולא , גם התמונה שעולה בכל הנוגע להכנסות הממשלה

  .פרופורציונלי מאזרחי המדינה

תכנון הכנסות , )זרקור ב(ותב כ, ירום אריאב, ל משרד האוצר לשעבר"כפי שמנכ

ניתן גם להוסיף שהמשך קיומה של כלכלה . המדינה לוקה בחסר באופן מהותי

שחורה גדולה מאוד מוסיפה אף היא ליצירת נטל גדול יותר על פחות מדי כתפיים 

  .)זרקור ג(שנושאות אותו 

מתעוררת , כאשר הפעילות המתבצעת מתחת לפני השטח הינה בהיקף נרחב כזה

אלה מהי מידת הכדאיות הכלכלית של הגברה ניכרת במערך אכיפת החוק הש

  ?בישראל כדי להפחית באופן משמעותי את הפעילות השחורה

תשלומי הרווחה לנפש גדלו בעקביות במשך יותר מארבעה , בצד ההוצאות

צב שאינו בר קיימא זהו מ. ת של הגידול ברמת החיים במדינה ובמכפלו–עשורים 

 של האוכלוסייה – וגדל –התופעה נוצרה בזמן שחלק גדול מאוד  .בטווח הארוך

, כתוצאה מכך. ו את התנאים לעבוד במשק מודרניבישראל אינו מקבל את הכלים א

הינו ) אילולא התמיכות שקיבלו(אחוז המשפחות שהיה חי מתחת לקו העוני 

 קשיים אישיים להתמודד במשק. 1979-רבע ב" רק" לעומת –בסביבות השליש 

.  ביישום ובפיתוח ידע, גלובלי מתורגמים גם לחסרים לאומיים גוברים בקליטת

, )2009, סינגר, סינור ("אפ-מדינת הסטארט"למרות שמוצדק לקרוא לישראל , לכן

  .תכונה זו מתייחסת לחלק הולך וקטן של החברה הישראלית

י במקום לנצל את המשאבים העומדים לרשותן באופן שהיה יכול להניע שינו

ממשלה , כלכליים ארוכי הטווח של המדינה-חיובי ופרמננטי בתוואים החברתיים

ידי רבים לאחת הטובות בעולם - שנחשבה על–אחר ממשלה נתנה למערכת החינוך 

העוני , העם כל ההשלכות שיש לכך לגבי הצמיח,  לשקוע למעמקי העולם המפותח–

כולים לעבוד מקבלים אזרחים בריאים רבים שהיו י. והצורך בתשלומי רווחה

נכים נאלצים לחיות בעוני תמיכות גדולות מהמדינה בזמן שמספר רב של קשישים ו

לפני כחצי ,  ממשלהידי-הרפורמה המערכתית היחידה בחינוך שהתקבלה על. מחפיר

מספקת , שעדיין נחשבת לאחת הטובות בעולם, מערכת הבריאות. ננטשה, עשור

אשר חלקה של המדינה בהוצאות הבריאות הולך שירותים פחות ופחות שוויוניים כ

  .ויורד מאז הרפורמה הגדולה באמצע שנות התשעים

ציב הכולל בתקופות יוצאות אחריות תקציבית אינה רק בנוגע לשמירה על התק

 לגבי –קשות מבחינה פוליטית ,  ולעתים–היא גם מחייבת החלטות רציניות . דופן

ולישראל נותר עוד מרחק גדול , ות לאומיותלכך קוראים עדיפוי .חלוקת התקציבים

  .לכסות בתחום זה
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  ?מי אחראי על מדיניות המיסים :זרקור ב

  *ירום אריאב

כאשר בוחנים את השינויים התכופים בחוקי המס בישראל קשה שלא לתהות על 
הדוגמאות . בולטת היעדרה של ראייה כוללת ויד מכוונת. עדר עקביות במדיניותיה

, הפחתה בשיעורי המס הישיר והעלאת המיסים העקיפים: ונותלכך רבות ומגו
העלאת הבלו על הדלק וביטול , מ חדשות לבקרים"העלאה והפחתה של המע
מ על פירות וירקות ועל "כוונה לבטל את הפטור ממע, ההעלאה לאחר כמה שבועות

ניות לא מדין ל"נדלשינויים תכופים במיסוי , שירותי תיירות וביטול צעד זה אחר כך
מתן פטור למשקיעי חוץ על הכנסות שונות בשוק ההון וכוונה לבטל , שלמה בנושא

  . ויש לבטח עוד דוגמאות רבות, פטור זה
: לכאורה התשובה ברורה מאליה ?מי הוא האחראי על מדיניות המס בישראל

ראש הממשלה הנוכחי אף מינה עצמו לשר על כלכלי . שר האוצר ומשרד האוצר
ל "מנכ. כך שגם ראש הממשלה הוא האחראי, ב לליבו במיוחדונושא המס קרו

האוצר גם הוא בוודאי נושא באחריות למדיניות המיסים וכך גם מנהל רשות 
כזה שמציג לממשלה את התקציב ושומר , גם הממונה על התקציבים. המיסים

וכמובן שיש גם . רעון התקציבי רואה עצמו במידה רבה מופקד על הנושאימסגרת הג
  . מדיניות המס בתוך משרד האוצרעל  מופקדה הממונה על הכנסות המדינה את

: אולם במבחן התוצאה נראה שדווקא ריבוי הטבחים מביא להקדחת התבשיל
מדיניות המס בישראל איננה עקבית וקשה לראות , כפי שראינו בדוגמאות שלמעלה

  .איך היא משרתת את מטרות המדיניות הכלכלית של הממשלה
מערכת המס משפיעה רבות . ריז בחשיבותה של מדיניות מס מוצלחתקשה להפ

רעון ובכך על יגביית המס משפיעה על גודל הג. הן ברמת המקרו והן ברמה הענפית
. מערכת המס משפיעה על הצמיחה במשק ועל חלוקת הכנסות. יחס חוב תוצר

כלומר הקטנת התנודות הכלכליות , תפקוד מערכת המס כמייצב אוטומטי
משפיע על יכולת המשק , מצעות השפעה אוטומטית על היקף גביית המיסיםבא

מערכת המס ותמריצי המס הגלומים . לעמוד בפני זעזועים כלכליים או ביטחוניים
על משיכת משקיעי , על תפקוד שוק ההון, בה משפיעים על החיסכון ארוך הטווח

 על פיזור ,על התמריצים ליציאה לעבודה וההשתתפות בכוח העבודה, חוץ
על מבנה המשק , ניצול אוצרות הטבע, ההשקעות הריאליות במשק, האוכלוסייה

תפקיד מיוחד יש . ומידת הריכוזיות שבו ולמעשה על כל אזרח וכל יחידה כלכלית
איך קורה שבעוד שלצד , ולכן. למערכת המס בהשפעה על השוויוניות במשק

מונה עשרות הרב עוצמה גוף , ההוצאה בתקציב אחראי אגף התקציבים באוצר
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  כלומר מדיניות , על צד ההכנסות בתקציב, קולו נשמע ברמה וידו בכל, כלכלנים
 שמידת השפעתו על ,מופקד מינהל הכנסות המדינה גוף מדולדל בכוח אדם, המיסוי

  ?קביעת המדיניות מוגבלת ביותר
. עשוראחד ההסברים לכך טמון בשינוי מבני שנעשה במשרד האוצר לפני פחות מ

שמעליהם היה , מ היו שני אגפים נפרדים"אגף מס הכנסה וגף המכס והמע, בעבר
שקובע , במצב כזה הייתה הפרדה מובהקת בין אגף המטה. מינהל הכנסות המדינה

ממש כמו שאגף (ם על גביית המס יאת מדיניות המס ובין אגפי הביצוע שאחרא
ללי אחראי על ביצוע התקציבים אחראי על התכנון והתקצוב ואגף החשב הכ

למינהל הכנסות המדינה הייתה השפעה רבה על הן מדיניות , במצב זה). התקציב
למינהל הכנסות המדינה היה , ואכן. המס הכוללת והן על המיסוי ברמה הענפית

מיסוי ,  כמו למשל החשיפה לייבוא מתחרה,רפורמותבתפקיד משמעותי בשינויים ו
מצב זה השתנה מהותית כאשר בתחילת שנות . שוק ההון ורפורמות מיסוי אחרות

מ ונוצרה רשות "אגף מס הכנסה ואגף מכס ומע) על הנייר אמנם(האלפיים אוחדו 
אך לא ניתנה , זאת דוגמא לשינוי מבני שעל פניו נועד להשיג ייעול וחיסכון. המיסים

לא השיג , השינוי המבני הזה. מחשבה מספקת להשפעתו על תפקוד משרד האוצר
 ,החיסכון המקווה אך ניזקו רב בכך שהחליש מאוד את מינהל הכנסות המדינהת א

חדל להוות בעל משקל  אגף זה שירד מגדולתו. שנותר לאחר השינוי כסרח עודף
בעיקר מרשות , מכריע בקביעת מדיניות המס ולוואקום זה נכנסו גורמים אחרים

, ף שאחראי על הגבייהאין זה נכון ואין זה תקין שהגו. המיסים ומאגף התקציבים
יהיה מופקד על קביעת מדיניות המס כי שיקולים של נוחות , קרי רשות המיסים

הגבייה יהיו דומיננטיים בקביעת המדיניות ולאו דווקא השיקולים העיקריים של 
גם לאגף . איך משרתת מדיניות המס את המטרות הכלכליות של הממשלה

 ,ור לעסוק יתר על המידה במדיניות מסעם כל מקצועיותו ועוצמתו אס, התקציבים
כי מטבע הדברים ראייתו בוחנת את הנושאים דרך הפריזמה של התחום עליו הוא 

  .  תחום ההוצאה התקציבית–מופקד 
צמצום פערי להקטנת עיוותים ול, למדיניות מס הפועלת להגברת הצמיחה

ק ודומיננטי עדרו של גוף מטה מקצועי חזיה. הכנסות במשק ישנה חשיבות עליונה
.  נזק שילך ויגבר עם השנים, שמופקד בלעדית על הנושא גורם לנזק אסטרטגי למשק

קיים צורך מיידי לתגבור וחיזוק מנהל הכנסות המדינה כך שיהווה גוף מטה מרכזי 
  . סים במשקיוסמכות מקצועית עליונה בקביעת מדיניות המ

  
   . ל האוצר"לשעבר מנכ; כז טאובבתכנית מדיניות הכלכלה של מרעמית , ירום אריאב* 
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  הכלכלה השחורה בישראל :זרקור ג
  דוד-דן בן

שחוו מספר מדינות אירופאיות בזמן המיתון העולמי , הבעיות הכלכליות הקשות
 גם אם מדינת ישראל צלחה –הדגישו בעיות שבחלקן משותפות לישראל , האחרון

פרק המקרו ב שמדגיש ישיב כפי, אך.  במצב טוב יותר ממרבית המדינותאת המשבר
צריכים להבחין בין המצב הטוב יחסית ששורר כעת לתמונת , )2011, ישיב (בספר זה

  .הטווח הארוך החשוכה הרבה יותר
כלכלות שחורות גדולות ביוון ובאיטליה מגבילות מאוד את יכולתן של המדינות 

 ואינן –הן לגייס את המשאבים המקומיים הדרושים להן כדי להתמודד עם בעיותי
מספקות תמריץ גדול לאזרחי מדינות אחרות באיחוד האירופי להעניק סיוע כספי 

המקבלת אף היא תמיכה כספית , ישראל. מהמיסים שהם משלמים במדינותיהם
צריכה להתייחס בכובד ראש להקבלות שאולי תיעשנה יום אחד , ל"יוצאת דופן מחו
  .בהקשר דומה
וד בישראל משקפים לא רק הרגלי עבודה התעסוקה הגבוהים מא-שיעורי אי

מיסים אלא גם התחמקות מתשלום , בעייתיים של חלק גדול של האוכלוסייה
אך , הציות לחוקי המדינה-קשה לאמוד את מידת אי. הנראית כתופעה רחבת היקף

השתרשות התופעה בקרב חלקים נרחבים של האוכלוסייה ושל סקטורים עסקיים 
  .מנהמקשה מאוד על התעלמות מ

ד משתווים ממדיה למדינות עד כמה גדולה הכלכלה השחורה בישראל וכיצ
ידי הבנק -שפורסם לאחרונה על, )2010(בון ומונטנגרו , מחקר של שניידר? אחרות
, ם המבוססת על מספר אינדיקטורי–גסה למדי ,  אם כי–נותן הצצה , העולמי

לפי גודל הכלכלות  מדינות 151החוקרים מדרגים . הכוללים ביקוש למזומנים
 25-ן רק קבוצה חלקית ומשווה את ישראל ל בוח15שר תרשים כא, השחורות שלהן

  .OECDמדינות 
בעיותיהן של יוון ואיטליה ככל הנראה גדולות משל ישראל בתחום הכלכלות 

ענפה המוסתרת מעיני רשויות אולם בישראל מתקיימת בכל זאת פעילות , השחורות
 23-גיע לחלקה של הכלכלה השחורה בישראל ה, ומונטנגרובון , לפי שניידר. המס

, ) אחוז16.7(זה גדול בהרבה מהכלכלה השחורה בגרמניה . 2007-ג ב"אחוזים מהתמ
  ). אחוז9.0(הברית -ובארצות)  אחוז12.1(ביפן , ) אחוז13.2(בממלכה המאוחדת 
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ורה אלא גם בכך שחלקה בתוצר גדל הבעיה אינה רק בגודלה של הכלכלה השח

, 1999אז מ). 16תרשים (בקצב מהיר יותר מאשר בכמעט כל המדינות האחרות 
   מדינות 25- אחוזים בממוצע ב6-ג גדל ב"חלקה של הכלכלה השחורה מתוך התמ

קצב ,  אחוזים8.5- הכלכלה השחורה של ישראל גדלה ב.9 שבתרשיםOECD-ה
שהינן בעלות שיעורי , למעט יפן וקוריאה, האחרות מהמדינות 23-המהיר מהגידול ב

  .גידול מהירים עוד יותר
  

                                                 
של  אחוז ג ולא בשינוי בנקודות"מדובר בשיעור השינוי בחלקה של הכלכלה השחורה בתמ   9

 .מדד זה

  15תרשים 

  2007, ג"כלכלה שחורה כאחוז מתמ
   OECD מדינות25-ישראל ו
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  .Schneider, Buehn and Montenegro - World Bank 2010: נתונים
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   היה דומה לשיעורו 2010גם אם מניחים שהיקף הכלכלה השחורה בתוצר של 
עדיין מדובר בממדים גדולים מאוד של פעילות כלכלית ,  ולא גדול יותר2007-ב

 2010-מיליארד שקלים ב 187 בהיקף של –הנעשית מחוץ לעין הציבורית הפורמלית 
כלכלה שחורה כל כך גדולה מעוותת את הנשיאה בנטל הציבורי במידה . בלבד
מובילה לנטל מס גבוה על חלקים מסוימים של האוכלוסייה בזמן שחלקים , ניכרת

 לא רק שאינם נושאים – אך מופיעים באופן רשמי כלא עובדים –אחרים שעובדים 
,  את ממדי הנטל עוד יותר באופן מלאכותיאת חלקם בנטל אלא מנפחים בעצמם

בכך שהם מקבלים תמיכות וסובסידיות משום שהם מצטיירים כעניים בהרבה ממה 
  .שהם באמת

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  16תרשים 

  *1999-2007, ג"שחורה בתמההשינוי בחלקה של הכלכלה 
  )אחוזים (OECD מדינות25-ישראל ו
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  משקל ההוצאה על שירותים חברתיים  .1 לוח
  הוצאה כוללת והוצאה בתקציב הרגיל  

  : מאחוזוחה כהוצאה לרו  
  ג"תמ  הוצאה ממשלתית  
    ללא פרעון חוב  הכל-סך  

  )פיתוח+ רגיל (סך כל התקציב  .1

1980  23.9  31.7  17.8  

1985  18.2  32.1  15.5  

1989  26.1  42.0  16.4  

1996  36.8  53.2  19.9  

2000  38.4  54.9  18.1  

2005  35.3  51.6  16.3  

2006  34.3  50.6  15.6  

2007  34.3  50.8  15.3  

2008  34.8  51.4  15.3  

2009  35.9  51.7  15.6  

2010  36.1  53.1  15.9  

2011  36.3  53.5  15.9  

2012  36.0  53.2  15.5  

  תקציב רגיל .2

1980  26.4  30.4  15.1  

1985  24.6  32.3  14.4  

1989  34.0  42.8  15.6  

1996  43.4  51.3  16.9  

2000  45.9  54.2  16.4  

2005  43.9  52.1  15.3  

2006  43.3  51.3  14.9  

2007  43.7  51.4  14.5  

2008  45.1  52.5  14.7  

2009  46.0  53.2  15.0  

2010  47.6  54.9  15.4  

2011  48.2  55.6  15.4  

2012  48.0  55.4  15.0  
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  )אחוזים( לפי שימושים, התפלגות ההוצאה הממשלתית  .2 לוח

  :מזה  הכל-סך    ללא פרעון חוב
  פרעון
  חוב

שירותים   הכל-סך
  חברתיים

  אחר  ביטחון

  )פיתוח+ רגיל (סך כל התקציב  .1

1980  100.0  24.5  100.0  31.7  39.5  28.8  

1985  100.0  43.4  100.0  32.1  40.2  27.7  

1989  100.0  37.8  100.0  42.0  33.1  24.9  

1996  100.0  30.8  100.0  53.2  24.5  22.3  

2000  100.0  30.0  100.0  54.9  24.0  21.1  

2005  100.0  31.6  100.0  51.6  25.3  23.1  

2006  100.0  32.1  100.0  50.6  25.7  23.7  

2007  100.0  32.5  100.0  50.8  25.8  23.4  

2008  100.0  32.3  100.0  51.4  24.8  23.8  

2009  100.0  30.6  100.0  51.7  23.8  24.4  

2010  100.0  32.0  100.0  53.1  23.3  23.6  

2011  100.0  32.3  100.0  53.5  21.3  25.1  

2012  100.0  32.5  100.0  53.2  21.4  25.4  

  תקציב רגיל  .2

1980  100.0  13.3  100.0  30.4  44.5  25.0  

1985  100.0  24.1  100.0  32.3  43.6  24.1  

1989  100.0  20.6  100.0  42.8  35.4  21.8  

1996  100.0  15.5  100.0  51.3  27.6  21.0  

2000  100.0  15.4  100.0  54.2  26.1  19.7  

2005  100.0  15.8  100.0  52.1  27.2  20.7  

2006  100.0  15.7  100.0  51.3  27.4  21.3  

2007  100.0  15.0  100.0  51.4  27.5  21.1  

2008  100.0  14.1  100.0  52.5  26.4  21.1  

2009  100.0  13.5  100.0  53.2  25.4  21.4  

2010  100.0  13.3  100.0  54.9  24.8  20.3  

2011  100.0  13.4  100.0  55.6  22.9  21.5  

2012  100.0  13.4  100.0  55.4  23.0  21.5  
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  )אחוזים( התפלגות ההוצאה על שירותים חברתיים  .3 לוח

 ביטחון   הכל-סך    שירותים ישירים
 *אחרים  בריאות  חינוך  הכל-סך  סוציאלי

  )פיתוח+ רגיל (סך כל התקציב  .1

1980  100.0  30.7  69.3  30.9  21.1    17.3  

1985  100.0  41.0  59.0  28.6  19.9    10.5  

1989  100.0  42.4  57.6  28.4  19.0    10.1  

1996  100.0  33.4  66.6  30.3  17.4    18.8  

2000  100.0  39.3  60.7  30.4  15.0    15.3  

2005  100.0  39.5  60.5  30.4  17.2    12.9  

2006  100.0  40.2  59.8  30.4  17.4    12.0  

2007  100.0  39.8  60.2  31.7  16.2    12.4  

2008  100.0  40.3  59.7  31.3  16.7    11.7  

2009  100.0  41.1  58.9  31.3  16.6    11.0  

2010  100.0  41.0  59.0  31.9  17.0    10.1  

2011  100.0  40.7  59.3  31.0  17.0    11.3  

2012  100.0  40.9  59.1  30.9  16.9    11.2  

  תקציב רגיל. 2

1980  100.0  36.0  64.0  34.5  23.7    5.8  

1985  100.0  44.2  55.8  30.2  20.9    4.8  

1989  100.0  44.5  55.5  29.3  19.7    6.6  

1996  100.0  39.1  60.9  33.9  19.3    7.7  

2000  100.0  43.3  56.7  32.3  16.1    8.3  

2005  100.0  42.0  58.0  31.7  18.1    8.2  

2006  100.0  42.2  57.8  31.3  18.0    8.5  

2007  100.0  41.8  58.2  32.7  16.8    8.6  

2008  100.0  42.1  57.9  32.0  17.2    8.7  

2009  100.0  42.7  57.3  31.8  16.9    8.6  

2010  100.0  42.2  57.8  32.0  17.1    8.6  

2011  100.0  42.2  57.8  31.6  17.3    8.9  

2012  100.0  42.2  57.8  31.4  17.3    9.1  

  .קליטה ושיכון, עבודה, שירותי רווחה: יים הםהמרכיבים העיקר * 
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  *לפי רכיבים ראשיים, הוצאה על שירותים חברתייםה  .4 לוח

ביטחון  הכל-סך    שירותים ישירים
  שיכון קליטה עבודה  רווחה בריאות  חינוך הכל-סך סוציאלי

  )2010מחירי , מיליוני שקלים(מתוך התקציב הרגיל ותקציב הפיתוח  .1

1980  50,338  12,397 37,941  17,984 12,316 2,120  302  339  4,880  

1985  50,817  16,167 34,650  17,314 12,003 1,856  290  381  2,807  

1989  59,089  21,713 37,376  18,694 12,533 2,584  422  811  2,331  

1996  105,738 33,665 72,073  32,342 18,600 3,915  540  2,183  14,493 

2000  115,769 44,616 71,153  35,073 17,261 5,241  685  2,426  10,467 

2005  111,116 44,162 66,954  33,543 18,925 6,039  841  1,367  6,239  

2006  111,546 45,571 65,975  33,515 19,151 6,196  1,041  1,456  4,616  

2007  114,148 46,449 67,699  35,626 18,157 6,649  1,114  1,269  4,883  

2008  116,003 47,474 68,529  35,944 19,232 6,969  1,181  1,287  3,916  

2009  123,114 50,671 72,443  38,502 20,410 7,493  1,217  1,267  3,555  

2010  128,851 52,766 76,085  41,160 21,919 8,060  1,211  1,295  2,440  

2011  134,114 54,636 79,479  41,636 22,731 8,487  1,664  1,246  3,714  

2012  135,940 55,537 80,402  42,060 23,022 8,866  1,668  1,234  3,554  

  )אחוזים(שיעורי שינוי שנתיים ממוצעים 

1980-1985 0.2  5.5  1.8-  0.8-  0.5-  2.6-  0.8-  2.4  10.5-  

1985-1989 3.8  7.7  1.9  1.9  1.1  8.6  9.9  20.8  4.5-  

1989-1996 8.7  6.5  9.8  8.1  5.8  6.1  3.6  15.2  29.8  

1996-2000 2.3  7.3  0.3-  2.0  1.9-  7.6  6.1  2.7  7.8-  

2000-2005 0.8-  0.2-  1.2-  0.9-  1.9  2.9  4.2  10.8-  9.8-  

2005-2010 3.0  3.6  2.6  4.2  3.0  5.9  7.6  1.1-  17.1-  

2010-2012 2.7  2.6  2.8  1.1  2.5  4.9  17.3  2.4-  20.7  

כל יתר הרכיבים בתקציב הרגיל מנוכים , ההוצאה לביטחון סוציאלי מנוכה במדד המחירים לצרכן  * 
  .אה בתקציב פיתוח מנוכה במדד מחירי בנייה ההוצ;במדד צריכה ציבורית אזרחית
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  )המשך( לפי רכיבים ראשיים, הוצאה על שירותים חברתייםה  .4לוח 

ביטחון  הכל-סך    שירותים ישירים
  שיכון קליטה עבודה  רווחה בריאות  חינוך הכל-סך סוציאלי

  )2010מחירי , מיליוני שקלים(  בלבדרגילהתקציב מתוך ה. 2

1980  44,734  12,397 32,337 17,431 11,971 2,085 302  339  209  

1985  47,654  16,167 31,487 17,026 11,779 1,829 290  381  183  

1989  56,648  21,713 34,935 18,432 12,374 2,562 422  811  333  

1996  88,848  33,665 55,183 30,742 17,479 3,863 540  2,183 376  

2000  103,571 44,616 58,955 33,626 16,713 5,197 685  2,426 307  

2005  104,188 44,162 60,026 32,847 18,719 6,020 841  1,367 231  

2006  106,243 45,571 60,672 32,893 18,874 6,182 1,041 1,456 225  

2007  108,584 46,449 62,135 34,967 17,932 6,640 1,114 1,269 213  

2008  111,332 47,474 63,858 35,273 18,961 6,954 1,181 1,287 202  

2009  118,599 50,671 67,928 37,713 20,049 7,470 1,217 1,267 212  

2010  124,966 52,766 72,200 40,033 21,415 8,025 1,211 1,295 220  

2011  129,549 54,636 74,913 40,916 22,419 8,465 1,664 1,246 203  

2012  131,504 55,537 75,967 41,307 22,723 8,839 1,668 1,234 196  

  )אחוזים(שיעורי שינוי שנתיים ממוצעים 

1980-1985  1.3  5.5  0.5-  0.5-  0.3-  2.6-  0.8-  2.4  2.7-  

1985-1989  4.4  7.7  2.6  2.0  1.2  8.8  9.9  20.8  16.2  

1989-1996  6.6  6.5  6.7  7.6  5.1  6.0  3.6  15.2  1.7  

1996-2000  3.9  7.3  1.7  2.3  1.1-  7.7  6.1  2.7  4.9-  

2000-2005  0.1  0.2-  0.4  0.5-  2.3  3.0  4.2  10.8-  5.6-  

2005-2010  3.7  3.6  3.8  4.0  2.7  5.9  7.6  1.1-  0.9-  

2010-2012  2.6  2.6  2.6  1.6  3.0  4.9  17.3  2.4-  5.6-  
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  *לפי רכיבים ראשיים, הוצאה לנפש על שירותים חברתיים  .5לוח 

ביטחון  הכל-סך    שירותים ישירים
  שיכון קליטה עבודה  חהרוו  בריאות  חינוך הכל-סך סוציאלי

  )2010מחירי , שקלים(מתוך התקציב הרגיל ותקציב הפיתוח  .1

1980  12,981  3,197  9,784  4,638  3,176  547  78  87  1,259 

1985  12,005  3,819  8,186  4,090  2,836  438  68  90  663  

1989  13,078  4,806  8,272  4,137  2,774  572  93  180  516  

1996  18,599  5,922  12,678 5,689  3,272  689  95  384  2,549 

2000  18,408  7,094  11,314 5,577  2,745  833  109  386  1,664 

2005  16,034  6,373  9,661  4,840  2,731  871  121  197  900  

2006  15,814  6,461  9,353  4,751  2,715  878  148  206  654  

2007  15,898  6,469  9,429  4,962  2,529  926  155  177  680  

2008  15,872  6,496  9,376  4,918  2,631  954  162  176  536  

2009  16,447  6,769  9,678  5,143  2,727  1,001 163  169  475  

2010  16,906  6,923  9,982  5,400  2,876  1,057 159  170  320  

2011  17,309  7,051  10,257 5,374  2,934  1,095 215  161  479  

2012  17,258  7,051  10,207 5,340  2,923  1,125 212  157  451  

  )אחוזים(שיעורי שינוי שנתיים ממוצעים 

1980-1985  1.6-  3.6  3.5-  2.5-  2.2-  4.3-  2.5-  0.6  12.0-  

1985-1989  2.2  5.9  0.3  0.3  0.5-  6.9  8.1  18.9  6.1-  

1989-1996  5.2  3.0  6.3  4.7  2.4  2.7  0.2  11.5  25.6  

1996-2000  0.3-  4.6  2.8-  0.5-  4.3-  4.9  3.5  0.1  10.1-  

2000-2005  2.7-  2.1-  3.1-  2.8-  0.1-  0.9  2.2  12.6-  11.6-  

2005-2010  1.1  1.7  0.7  2.2  1.0  3.9  5.5  2.9-  18.7-  

2010-2012  1.0  0.9  1.1  0.6-  0.8  3.2  15.4  4.0-  18.7  

כל יתר הרכיבים בתקציב הרגיל מנוכים , ההוצאה לביטחון סוציאלי מנוכה במדד המחירים לצרכן  * 
  .ההוצאה בתקציב פיתוח מנוכה במדד מחירי בנייה; יבורית אזרחיתבמדד צריכה צ
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  )המשך( לפי רכיבים ראשיים, הוצאה לנפש על שירותים חברתיים  .5 לוח

ביטחון  הכל-סך    שירותים ישירים
  שיכון קליטה עבודה  רווחה  בריאות  חינוך הכל-סך סוציאלי

  )2010מחירי , שקלים( מתוך התקציב הרגיל בלבד .2

1980  11,536 3,197  8,339  4,495  3,087  538  78  87  54  

1985  11,258 3,819  7,438  4,022  2,783  432  68  90  43  

1989  12,538 4,806  7,732  4,079  2,739  567  93  180  74  

1996  15,628 5,922  9,707  5,408  3,074  679  95  384  66  

2000  16,468 7,094  9,374  5,347  2,657  826  109  386  49  

2005  15,034 6,373  8,662  4,740  2,701  869  121  197  33  

2006  15,062 6,461  8,601  4,663  2,676  876  148  206  32  

2007  15,123 6,469  8,654  4,870  2,497  925  155  177  30  

2008  15,233 6,496  8,737  4,826  2,594  951  162  176  28  

2009  15,844 6,769  9,074  5,038  2,678  998  163  169  28  

2010  16,396 6,923  9,473  5,252  2,810  1,053 159  170  29  

2011  16,720 7,051  9,668  5,281  2,893  1,092 215  161  26  

2012  16,695 7,051  9,644  5,244  2,885  1,122 212  157  25  

  )אחוזים(שיעורי שינוי שנתיים ממוצעים 

1980-1985 0.5-  3.6  2.3-  2.2-  2.1-  4.3-  2.5-  0.6  4.4-  

1985-1989 2.7  5.9  1.0  0.4  0.4-  7.0  8.1  18.9  14.4  

1989-1996 3.2  3.0  3.3  4.1  1.7  2.6  0.2  11.5  1.6-  

1996-2000 1.3  4.6  0.9-  0.3-  3.6-  5.0  3.5  0.1  7.3-  

2000-2005 1.8-  2.1-  1.6-  2.4-  0.3  1.0  2.2  12.6-  7.4-  

2005-2010 1.7  1.7  1.8  2.1  0.8   3.9  5.5  2.9-  2.8-  

2010-2012 0.9  0.9  0.9  0.1-  1.3  3.2  15.4  4.0-  7.2-  
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  *לפי מרכיבים ראשיים, הוצאה לביטחון סוציאלי  .6לוח 

זיקנה  הכל-סך  
  ושאירים

נכות   ילדים
  כללית

ביטוח 
לאומי 
  אחר

נפגעי 
  נאצים

חוק  אבטלה
הבטחת 
 הכנסה

  2010מחירי , ח"מיליוני ש

1980  12,397  5,572  3,744  1,363  1,101  393  225  0  

1985  16,167  7,453  4,180  2,111  1,149  314  422  539  

1989  21,713  9,467  5,003  2,523  1,943  498  1,619  660  

1996  33,665  13,323  7,469  4,039  3,458  1,062  2,331  1,983  

2000  44,616  16,672  8,583  6,134  4,587  1,427  3,658  3,554  

2005  44,162  18,516  5,107  8,537  5,176  1,413  2,270  3,144  

2006  45,571  19,147  5,547  9,036  5,280  1,451  2,183  2,926  

2007  46,449  19,323  5,517  9,727  5,672  1,576  1,950  2,684  

2008  47,474  19,549  5,421  9,898  6,121  1,995  1,952  2,538  

2009  50,671  20,485  5,728  10,254  6,398  2,147  3,109  2,549  

2010  52,766  21,800  6,204  10,788  6,658  2,256  2,534  2,527  

2011  54,636  22,268  6,385  11,463  7,052  2,418  2,463  2,585  

2012  55,537  22,786  6,677  11,802  7,282  2,249  2,456  2,284  

  )אחוזים (שיעורי שינוי שנתיים ממוצעים

1980-1985  5.5  6.0  2.2  9.1  0.9  4.4-  13.3  0.0  

1985-1989  7.7  6.2  4.6  4.6  14.0  12.3  40.0  5.2  

1989-1996  6.5  5.0  5.9  7.0  8.6  11.4  5.3  17.0  

1996-2000  7.3  5.8  3.5  11.0  7.3  7.7  11.9  15.7  

2000-2005  0.2-  2.1  9.9-  6.8  2.4  0.2-  9.1-  2.4-  

2005-2010  3.6  3.3  4.0  4.8  5.2  9.8  2.2  4.3-  

2010-2012  2.6  2.2  3.7  4.6  4.6  0.2-  1.6-  4.9-  

  .מנוכה במדד המחירים לצרכן * 
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  )אחוזים( הוצאה לביטחון סוציאליהתפלגות ה  .7לוח 

זיקנה   הכל-סך  
  ושאירים

נכות   ילדים
  כללית

ביטוח 
לאומי 
  אחר

נפגעי 
  נאצים

חוק  אבטלה
הבטחת 
 הכנסה

1980  100.0  44.9  30.2  11.0  8.9  3.2  1.8  0.0  

1985  100.0  46.1  25.9  13.1  7.1  1.9  2.6  3.3  

1989  100.0  43.6  23.0  11.6  8.9  2.3  7.5  3.0  

1996  100.0  39.6  22.2  12.0  10.3  3.2  6.9  5.9  

2000  100.0  37.4  19.2  13.7  10.3  3.2  8.2  8.0  

2005  100.0  41.9  11.6  19.3  11.7  3.2  5.1  7.1  

2006  100.0  42.0  12.2  19.8  11.6  3.2  4.8  6.4  

2007  100.0  41.6  11.9  20.9  12.2  3.4  4.2  5.8  

2008  100.0  41.2  11.4  20.8  12.9  4.2  4.1  5.3  

2009  100.0  40.4  11.3  20.2  12.6  4.2  6.1  5.0  

2010  100.0  41.3  11.8  20.4  12.6  4.3  4.8  4.8  

2011  100.0  40.8  11.7  21.0  12.9  4.4  4.5  4.7  

2012  100.0  41.0  12.0  21.3  13.1  4.0  4.4  4.1  
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  *לפי מרכיבים עיקריים, ההוצאה לחינוך בתקציב הרגיל  .8 לוח

הוצאות   הכל-סך  
  כלליות

  חינוך
קדם 
  יסודי

  חינוך
  יסודי

  חינוך
-על

  יסודי

חינוך 
-על

  תיכוני

חינוך 
  גבוה

הכשרה 
 מקצועית

 ישיבות

  2010מחירי , ח"מיליוני ש

1980  17,431  1,821  676  4,958  4,365  798  3,907 601  305  

1985  17,026  1,605  807  4,357  4,657  860  3,516 576  649  

1989  18,432  1,394  931  4,852  5,414  1,049  3,342 569  882  

1996  30,742  2,194  1,706  8,199  9,071  1,837  5,510 884  1,342  

2000  33,626  2,382  2,081  8,927  9,789  2,015  6,187 869  1,375  

2005  32,847  2,358  2,427  9,657  9,468  1,698  5,928 629  683  

2006  32,893  2,181  2,550  9,957  9,235  1,814  5,847 561  749  

2007  34,967  2,196  2,544  11,113  9,318  1,900  6,345 541  1,010  

2008  35,273  2,091  2,774  11,456  9,697  1,931  5,839 485  1,001  

2009  37,713  2,241  2,991  11,723  9,928  1,989  7,035 553  1,252  

2010  40,033  2,974  2,666  13,531  10,190 1,853  6,937 631  1,251  

2011  40,916  2,779  2,803  13,922  11,048 1,744  6,842 581  1,197  

2012  41,307  2,849  2,766  14,564  10,955 1,713  6,746 571  1,144  

  )אחוזים(שיעורי שינויי שנתיים ממוצעים 

1980-1985 0.5-  2.5-  3.6  2.6-  1.3  1.5  2.1-  0.8-  16.3  

1985-1989 2.0  --  --  --  --  --  1.3-  0.3-  8.0  

1989-1996 7.6  6.7  9.0  7.8  7.7  8.3  7.4  6.5  6.2  

1996-2000 2.3  2.1  5.1  2.2  1.9  2.3  2.9  0.4-  0.6  

2000-2005 0.5-  0.2-  3.1  1.6  0.7-  3.4-  0.9-  6.3-  13.1-  

2005-2010 4.0  4.8  1.9  7.0  1.5  1.8  3.2  0.1  12.9  

2010-2012 1.6  2.1-  1.9  3.7  3.7  3.8-  1.4-  4.9-  4.4-  

  .מנוכה במדד מחירי צריכה ציבורית אזרחית  *
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  *לפי מרכיבים עיקריים, בתקציב הרגילנטו לבריאות הוצאה   .9 לוח

 הכל-סך    הוציאות ישירות  השתתפות בביטוח רפואי

-סך
  הכל

מס 
 מקביל

השלמת 
  ביטוח

העברות 
  אחרות

אשפוז 
  יכלל

**  

טיפול 
פסיכי

 אטרי-

טיפול 
 ממושך

בריאות 
הציבור 
 ואחרות

***  

שונות 
****  

  2010מחירי , ח"מיליוני ש

1980  11,971 6,793  4,866 --  1,927  1,358 940  512  728  1,641 

1985  11,779 8,022  6,407 208  1,408  556  666  474  587  1,473 

1989  12,374 9,195  7,940 909  346  167  748  614  515  1,134 

1996  17,479 12,695 8,975 2,378  1,342  238  1,294  909  806  1,536 

2000  16,713 11,106 0  10,464 642  197  1,295  1,188 1,262  1,664 

2005  18,719 12,506 0  11,601 905  186  1,663  1,323 1,128  1,913 

2006  18,874 12,644 0  11,914 729  189  1,570  1,378 1,151  1,943 

2007  17,932 11,552 0  10,885 667  145  1,632  1,379 1,096  2,128 

2008  18,961 12,357 0  11,489 868  76  1,661  1,417 1,198  2,252 

2009  20,049 12,647 0  11,912 735  139  1,757  1,505 1,491  2,509 

2010  21,415 13,614 0  12,861 753  250  1,792  1,465 1,552  2,741 

2011  22,419 16,046 0  15,214 831  462  647  1,437 915  2,912 

2012  22,723 16,141 0  15,309 832  544  678  1,483 918  2,959 

  )אחוזים( שינוי שנתיים ממוצעים ישיעור
  

1980-1985 0.3-  3.4  5.7  --  6.1-  16.4- 6.7-  1.5-  4.2-  2.1-  

1985-1989 1.2  3.5  5.5  44.6  29.6-  25.9- 3.0  6.7  3.2-  6.3-  

1989-1996 5.1  4.7  1.8  14.7  21.4  5.2  8.1  5.8  6.6  4.4  

1996-2000 1.1-  3.3-  --  44.8  16.8-  4.6-  0.0  6.9  11.9  2.0  

2000-2005 2.3  2.4  --  2.1  7.1  1.2-  5.1  2.2  2.2-  2.8  

2005-2010 2.7  1.7  --  2.1  3.6-  6.2  1.5  2.1  6.6  7.5  

2010-2012 3.0  8.9  --  9.1  5.1  --  38.5-  0.6  --  --  

  .מנוכה במדד מחירי צריכה ציבורית אזרחית  *
  .ללא אשפוז" הוצאות ניהול כלליות" סעיף זה כולל 2011החל בשנת   **

  .בלבד" הוצאות לבריאות הציבור"סעיף זה כולל את ה 2011החל בשנת   ***
  .כולל הוצאות בריאות שלא במסגרת תקציב משרד הבריאות  ****
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  תקציבי פיתוח   .10לוח 
  ז מהתקציב הכולל בשירותי חינוך ובריאותכאחו

  )אחוזים(  

  הכל -סך  
 חינוך ובריאות

  בריאות  חינוך

1980  4.5  4.7  4.3  

1985  2.4  2.3  2.6  

1989  1.7  1.8  1.6  

1996  4.9  4.6  5.6  

2000  3.4  3.6  2.8  

2005  1.6  2.0  1.0  

2006  1.7  1.8  1.4  

2007  1.6  1.9  1.2  

2008  1.7  1.9  1.4  

2009  2.0  2.0  1.8  

2010  2.6  2.7  2.3  

2011  1.6  1.7  1.4  

2012  1.6  1.8  1.3  
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  הגדרות ומקורות

  הגדרות

חברתיים כוללת את סך ההוצאות של משרדי השירותים  הלעההוצאה הממשלתית 

, הבטחת הכנסה, בריאות, הממשלה ושל המוסד לביטוח לאומי בתחומי חינוך

במסגרת הניתוח כללנו את כל . ה וקליטהתעסוק, שיכון, )שירותים אישיים(רווחה 

ובתקציב הפיתוח ) ההוצאה השוטפת(תקציב הרגיל בההוצאות המתוקצבות 

דהיינו סך ההוצאה , התייחסנו להוצאה הממשלתית במונחי הוצאה נטו). השקעות(

כגון השתתפות מקבלי השירותים (אחר הפחתת ההכנסה המיועדת מגורמי חוץ 

  ).במימונם

הן להוצאה עבור שירותים ,  להוצאה הממשלתית הכוללתהניתוח מתייחס

והן להוצאה על תמיכות ) צריכה ציבורית(ידי הממשלה -שסופקו ישירות על

תמיכה ממשלתית , כגון קצבאות הביטוח הלאומי, והעברות לענפים אחרים במשק

, הנתונים משקפים. ממשלתיים וכדומה-ספר לא-תמיכה בבתי, במוסדות בריאות

יהיה אשר ,  פעילות הממשלה כמממנת השירותים החברתיים השוניםאת, אפוא

  .יהיה הגוף המספק את השירותים בפועל

הנתונים הכספיים מתייחסים לשנות כספים החופפות את השנים הקלנדריות 

ניכוי הערכים . 2010  שנתהנתונים מוצגים במחירים קבועים של. 1)דצמבר-ינואר(

מדד המחירים לצרכן או במדד מחירים נגזר לצריכה ב, לפי העניין, המוחלטים נעשה

נוכו במדד , במסגרת תקציב הפיתוח, הוצאות עבור השקעה. ציבורית אזרחית

  .מחירי תשומות בבנייה

  סיווג הוצאות רווחה

לפי , סיווג ההוצאות על שירותי הרווחה נעשה בהתאם לחלוקה פונקציונלית

 התייחסות ליחידה המספקת את ללא) 'בריאות וכו, חינוך( תחומים עיקריים

בהם , ח החשב הכללי"חלוקה זו שונה מהמקובל בתקציב המדינה ובדו. השירות

, כדוגמה ניתן לציין). מחלקה, משרד(מסווגות ההוצאות לפי יחידות מנהליות 

משרד  ומתקציבי שבמסגרת תחום החינוך כללנו הוצאות מתקציבי משרד החינוך

                                                 
עד סוף מרס של  לפיה שנת כספים החלה באפריל ונמשכה, הגדרה נהגה 1990עד שנת     1

אושר תקציב עבור תשעה , 1991שנת התקציב , לתקופת המעבר. השנה שלאחריה
, להקל על ההשוואה עם נתונים משנים קודמות כדי. בלבד )דצמבר- אפריל(חודשים 

  .באופן ליניארי,  למונחי שנה שלמה1991את הוצאות תקציב " תרגמנו"
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להלן רשימה . קצועיתהמהכשרה בתחום ה) ת"תמה(המסחר והתעשייה , התעסוקה

  .מפורטת של הסעיפים שנכללו בכל תחום ותחום

 בהוצאות החינוך כללנו את הוצאות משרד החינוך עבור רשתות החינוך :חינוך

הוצאות כלליות עבור , )תיכוני-חינוך על, יסודי-חינוך על, חינוך יסודי, ילדים-גני(

וכן הוצאות , בתקציבי ההשכלה הגבוהההשתתפות הממשלה , מערכת החינוך

בנוסף נכללו . )המסחר והתעשייה, התעסוקהמשרד (הממשלה על הכשרה מקצועית 

-עד ביטולו ב, יסודיים מן הגבייה במסגרת היטל החינוך-ספר על-העברות לבתי

1987.  

 בתחום הבריאות נכללו הוצאות משרד הבריאות על שירותי הבריאות :בריאות

שירותי בריאות , הכשרה מקצועית, טיפול ממושך ופסיכיאטרי, אשפוז כללי(

וכן תשלומי העברה למוסדות , השתתפות הממשלה במימון סל הבריאות, הציבור

 כמו. כולל השתתפות משרד הביטחון בתקציב משרד הבריאות) רפואיים ציבוריים

טיפול , אשפוז יולדות(כן כללנו את הוצאות המוסד לביטוח לאומי בתחום הבריאות 

-הוצאות בריאות במסגרת חוק סיעוד והעברות לקופות, רפואי בנפגעי עבודה

נכללו גם הוצאות ). 1997-החולים מן הגבייה במסגרת מס מקביל עד ביטולו ב

כדי לאפשר השוואה עם . בריאות של היחידה לטיפול בנפגעי רדיפות הנאצים

המשולם , מס הבריאותלא כללנו בהוצאות הממשלה את , הנתונים לשנים הקודמות

אלא התייחסנו אליו , ידי האזרחים במסגרת חוק ביטוח בריאות ממלכתי-על

 החל . שהיה נהוג בשנים הקודמות,חוליםה- תשלום משקי הבית לקופותשלכמחליף 

השינוי מתבטא בשני סעיפים .  חל שינוי מבני בתקציב משרד הבריאות2011בשנת 

 הכללי אינו כולל עוד הוצאות לאשפוז אלא  סעיף האשפוז–של ההוצאות הישירות 

סעיף בריאות הציבור ואחרות הצטמצם ; הוצאות ניהול כלליות של המשרד

  .להוצאות בריאות הציבור בלבד

 כוללות את תשלומי המוסד הביטחון הסוציאלי ההוצאות על :ביטחון סוציאלי

חומי רווחה להוציא ביטוח שירות מילואים וסעיפים הנכללים בת(לביטוח לאומי 

  .ואת התגמולים לנפגעי רדיפות הנאצים) אחרים

 בסעיף זה כללנו את הוצאות הממשלה בתחומי :שירותי רווחה אחרים

והשירותים החברתיים הוצאות משרד הרווחה (השירותים החברתיים האישיים 

כמו כן כללנו . וכן תחום העבודה בקהילה, נכים ומפגרים, זקנים, לטיפול בילדים

השיכון ; )זה את רוב הוצאות המוסד לביטוח לאומי במסגרת חוק הסיעודבסעיף 

 בתחומי יחסי ת"התמהוצאות משרד (התעסוקה  ;)הוצאות משרד הבינוי והשיכון(

הטבות לעידוד השקעות , ובטיחות בעבודה, תכנון והכוונת כוח אדם, עבודה

  ).הוצאות המשרד לקליטת העלייה(קליטה הו) בתעסוקה



 לוחות ההוצאה החברתית
 

97 

  מקורות

חות הכספיים "י ההוצאה הממשלתית על שירותים חברתיים מתבססים על הדונתונ

נתוני תקציב  הם 2011-2012נתוני שנת (משרד החשב הכללי באוצר , של הממשלה

ועל הרבעונים הסטטיסטיים של המוסד לביטוח ) ח"המעודכנים לעת הכנת הדו

חות השנתיים "דוכן נעזרנו בדברי ההסבר הנלווים לתקציב המדינה וב-כמו. לאומי

בחישוב ההוצאה הריאלית השתמשנו במדדי . של בנק ישראל לשנים הנידונות

להלן פירוט המקורות . המחירים המתאימים של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

  .לנתונים

  .שנים שונות. דין וחשבון שנתי. בנק ישראל

  .  שנים שונות.שנתון סטטיסטי לישראל .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

  . תקופות שונות.הירחון הסטטיסטי לישראל ―

  . תקופות שונות.ירחון לסטטיסטיקה של מחירים  ―

  . שנים שונות.סקירה שנתית, המוסד לביטוח לאומי

  . תקופות שונות.רבעון סטטיסטי  ―

  .שנים שונות. תקציב תפעולי ודברי הסבר הנלווים  ―

  .שנים שונות. ח ממדי העוני ופערים בהכנסות"דו  ―

  .שנים שונות . שנתידין וחשבון .מבקר המדינה

הקצאת משאבים לשירותים  .לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב 
  .שנים שונות, חברתיים

  . שנים שונות,הצעה לתקציב המדינה ודברי הסבר הנלווים לה .משרד האוצר

  . שנים שונות,דין וחשבון כספי .החשב הכללי ―

 



  

II .תעסוקה ורווחה  
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  פערי הכנסות בישראל

  איל קמחי

  תקציר

חלק מן האחריות אמנם . ישראל היא בין המדינות הפחות שוויוניות בעולם המערבי

אך חלק הארי של פערי ההכנסות , לכך מוטל על מדיניות הקצבאות של הממשלה

פערי השכר בישראל גבוהים . בהיקף העבודה ובשכר, נובע מפערים בתעסוקה

בעיקר בפערי השכר בין  מתבטאים והם,  מפותחת אחרת מדינהבהשוואה לכל

רמת ההשכלה של העובד הממוצע בעשור האחרון . עובדים בעלי רמות השכלה שונות

ולכן פערי , הביקוש לעובדים משכילים גדל אף יותר, אולם במקביל, גדלה מאד

חברתיים -לצמצם את הפערים הכלכלייםהמכוונת , מדיניות. השכר המשיכו לצמוח

 של בעלי השכר הצריכה בטווח הקצר לעודד את התעסוקה ולתמוך בהכנס, ישראלב

עליה לשדרג את כישורי העבודה של הדורות  –  להצליח בטווח הארוךכדיאך , הנמוך

 אין די בהגדלת מספר ,לשם כך. הבאים של העובדים ולהקטין את הפערים בהם

, בעלי התארים האקדמייםשיעור הזכאים לתעודת בגרות או שיעור , שנות הלימוד

  . מעניקיםאלא יש לטפל גם בתכני הלימוד וברמת ההכשרה שמוסדות החינוך

 שיעורי העוניח השנתי האחרון של מרכז טאוב סקר את התפתחות "דו

בין  קשר והראה, )א2010, דוד-בן (בשלושת העשורים האחרוניםבישראל 

 ).ב2010, דוד-בן(שכלה קה וההובין התעסו,  ושיעורי התעסוקהשיעורי העוני

 את הניתוח של פערי למקד היא להעמיק בנושאים אלה וכן המטרה של פרק זה

   .האוכלוסייה העובדת ה של לרמרמה של כלל האוכלוסייה מהההכנסות

                                                 
חבר המחלקה ; מרכז טאוב בתכנית מדיניות עבודה סגן מנהל וראש, איל קמחי' פרופ   *

  .אוניברסיטה העברית בחקלאית ומינהללכלכלה 

  .עיבודם וניתוחם, אני מודה לקיריל שרברמן על הסיוע הרב בארגון הנתונים  

ה
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הלשכה של סקרי ההכנסות  שמפניבעיקר , 1997תמקד בתקופה שלאחר מהפרק 

  עברו שינוי מבחינת,עבודהששימשו במידה רבה בסיס ל ,המרכזית לסטטיסטיקה

ההתמקדות בתקופה קצרה יותר , בנוסף. 1998- ו1997כיסוי האוכלוסייה בין  היקף

מרבית הממצאים . עלולה להחמיץלזהות שינויים שהתמונה הרחבה יותר מאפשרת 

. על מחקר מעמיק יותרמבוסס חלקם  והתקבלו מניתוח פשוט יחסית של הנתונים

,  הקשורים בפערי ההכנסות, את כל הנושאים האפשרייםכוונה בפרק זה לכסות אין

מן , בהמשך. אלא להציג את הסוגיות העיקריות ולהמליץ על כיוונים למדיניות

  .הראוי יהיה לבסס את ההמלצות על מחקרים ממוקדים ומעמיקים יותר

  בהכנסות שוויוןה-אי. 1

משק וממדי התיאוריה הכלכלית מצביעה על מספר קשרים אפשריים בין צמיחת ה

השוויון בהכנסות כתוצאה מצמיחה של המשק -באיהשינוי . השוויון בהכנסות-אי

 מציג 1תרשים . מתהליך הצמיחהנהנות בה קבוצות אוכלוסייה שונות  תלוי במידה

בשנים התוצר המקומי הגולמי לנפש בישראל  את שיעורי הצמיחה השנתיים של

מדד . נסה לנפש תקנית של משקי הביתהשוויון בהכ-לאייני 'ואת מדד ג, 1998-2009

פי ול) לפני מיסים ותשלומי העברה(הכנסה כלכלית פי ל: בשתי דרכיםיני מחושב 'ג

  ).אחרי מיסים ותשלומי העברה(הכנסה פנויה 

ניתן להבחין שהמשק גלש . העקומה התחתונה מתארת את שיעורי הצמיחה

  ושוב גלש למיתון , מכןהתאושש בשנים שלאחר , 2003- ו2001למיתון בין השנים 

שהמיתון האחרון היה כנראה , יש לציין. בעקבות המשבר הכלכלי העולמי, 2009-ב

הלשכה  ( אחוזים4.6 מצביעים על צמיחה של 2010מאחר שנתוני , קצר טווח

השוויון - העקומה העליונה מתארת את אי.1)2011, המרכזית לסטטיסטיקה

השוויון בהכנסה הכלכלית בתקופת -באיניתן להבחין בעלייה . בהכנסה הכלכלית

השוויון לרמתו -אולם עם היציאה מהמיתון נרשמה חזרה הדרגתית של אי, המיתון

  . שהמיתון פגע יותר בבעלי ההכנסות הנמוכות, המסקנה היא. מלפני המיתון

                                                 
  .טרם התבררה סופית השפעת האסון ביפן על הכלכלה העולמית נכתבהפרק  כי ,יש לציין   1
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שהחל לעלות , השוויון בהכנסה הפנויה-העקומה האמצעית מתארת את אי

- אי, השוויון בהכנסה הכלכלית-אולם בניגוד לאי, 2001-2003בתקופת המיתון של 

והתייצב מעט , השוויון בהכנסה הפנויה המשיך לעלות גם לאחר היציאה מהמיתון

השוויון בהכנסה הפנויה לאחר -המשך העלייה של אי. רק בארבע השנים האחרונות

  ).א2010, דוד-בן(היציאה מהמיתון נובע ככל הנראה מהקיצוץ בקצבאות 

  

  

  .ג לנפש"צמיחה ריאלית של התמ* 

  .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: מקור
  . הכנסותיסקר –  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  1תרשים 

 1998-2009,שוויון-אימולצמיחה
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 מדד ידי-עלנמדד כ, השוויון בישראל-אי, 2005בשנת כי , ניתן לראות 2תרשים ב

 OECD-הגבוהים בין מדינות המן  היה ,יני של ההכנסה הפנויה לנפש סטנדרטית'ג

 ונמוך גם הברית-ארצותהשוויון ב-מאינמוך אך במעט , )ארגון המדינות המפותחות(

  .ישראלמאשר בחיים נמוכה  רמתן בה, מקסיקובתורכיה וב, השוויון בפורטוגל-מאי

  
  

  
  

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
  .OECD; ומיהמוסד לביטוח לא :נתונים

  2תרשים 

  OECD ,2005-ישראל לעומת מדינות השוויון ב-אי
  הכנסה הפנויה לנפש סטנדרטיתיני של ה'מדד ג
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  ממדי העוני. 2

נגזר מהתפלגות ה, בישראל מקובל למדוד את שיעור העוני באמצעות מדד יחסי

זו . במצוקה כלכלית המצוייםואינו משקף בהכרח את שיעור האנשים  ההכנסות

שיעור העוני נמדד כשיעור . נקודה שחשוב לזכור אותה לאורך הדיון בהמשך

". קו העוני" המכונה ,ת שהכנסתן לנפש סטנדרטית נמוכה מרמה כלשהיהמשפחו

המשמעות .  כמחצית ההכנסה החציונית לנפש סטנדרטית מוגדרבישראל קו העוני

אינה  שמשפחות שהכנסתן הריאלית ,ולכן ייתכן,  שקו העוני משתנה על פני זמן,היא

  .ת אחרותעניות בתקופו- יוגדרו כעניות בתקופות מסוימות וכלאמשתנה

השינויים בשיעורי . 1998-2009 מציג את שיעורי העוני בישראל בשנים 3תרשים 

 המחושב לפי ,שיעור העוני. השוויון-באיהעוני לאורך השנים דומים לשינויים 

גבוה יה ה ו במשך התקופה אחוז34- ל32 נע בין ,)העקומה העליונה (הכנסה כלכלית

. 2005 בשנת  אחוזOECD ,26.4-דינות הבמידה ניכרת משיעור העוני הממוצע במ

גדל עם תחילת המיתון של ראשית המחושב לפי הכנסה כלכלית  שיעור העוני

 ועלה שוב בשנה 2007- ו2005ירד מעט בין , התייצב לאחר היציאה מהמיתון, העשור

 )העקומה התחתונה (שיעור העוני המחושב לפי הכנסה פנויה,  לעומת זאת.האחרונה

תון יותר עם תחילת המיתון אך המשיך לעלות עד אמצע העשור ומאז עלה באופן מ

, OECD-כפול משיעור העוני הממוצע במדינות ה,  אחוז20-התייצב ברמה של כ

גם לפי , 2009- העלייה של שיעורי העוני ב.2005 בשנת ים אחוז10.6שעמד על 

המשק נובעת ככל הנראה מהשפל ש, ההכנסה הכלכלית וגם לפי ההכנסה הפנויה

מחזקת את ההשערה היא . הישראלי גלש אליו בשנה זו בשל המיתון העולמי

  .שההאטה בפעילות הכלכלית פוגעת בראש ובראשונה בחלשים

 ,מתבקשת השאלה, לפיו נקבעים שיעורי העוני הוא שרירותי היות שקו העוני

 הרמה למול ים מוחלטבמונחיםהמתגמדים (האם השינויים שנרשמו בשיעורי העוני 

כדי לענות על . תלויים בשרירותיות זאת)  יחסית למדינות המערב העוניהגבוהה של

שמצבם  מאפשר לבחון את ההשערהה , במודל סטטיסטיניתן להשתמש ,שאלה זו

 המודל מורכב למדי ).Duclos, 2009(בין שתי תקופות לא השתנה  היחסי של העניים

 קו עוני יםבוחר :היא כדלקמןאולם השיטה שהוא מציע , והוא לא יפורט בפרק זה

 ששיעור העוני הנמדד לפי קו עוני , סטטיסטית את ההשערהניםבגובה מסוים ובוח

פעולה בכל גובה אפשרי של קו עוני החוזרים על . זה לא השתנה בין שתי התקופות

 ששיעור העוני לא ,רק אם ניתן לדחות את ההשערה. בתחום ההכנסות הרלוונטי

במצבם היחסי  שאכן חל שינוי ,ניתן להסיק, רי של קו העוניהשתנה בכל גובה אפש

  של יישום מודל זה לנתוני ישראלהתוצאות.  שאינו תלוי בגובה קו העוני,ים הענישל
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חל שיפור במצבם , 2008- ו2002ובעיקר בין , 2008- ו1998 שבין ,מעידות על כך

, לעומת זאת. תהיחסי של העניים כאשר מדובר בעוני המוגדר לפי הכנסה כלכלי

היחסי לא ניתן לומר שחל שינוי מובהק במצבם , כשמדובר בעוני לפי הכנסה פנויה

  . תקופהבמהלך ה של העניים

  

תוצאות אלה אינן מתיישבות במלואן עם השינויים בשיעורי העוני המתוארים 

שהגידול בשיעור העוני לפי הכנסה פנויה משמעותי , מהתרשים נראה. 3בתרשים 

שיש להיזהר , המסקנה היא. ירידה בשיעור העוני לפי הכנסה כלכליתיותר מה

, מכל מקום. הנמדדים על סמך קו עוני ספציפי, בהסקת מסקנות על סמך נתוני עוני

ההבדל בתוצאות בין עוני לפי הכנסה כלכלית ועוני לפי הכנסה פנויה מחזק את 

 של החלשים שהקיצוץ בקצבאות בעשור האחרון הביא להרעה במצבם, ההשערה

  .בחברה

  .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: מקור
  .OECD;  סקרי הכנסות– רכזית לסטטיסטיקההלשכה המ :נתונים

  3תרשים 

  OECD ,1998-2009-ישראל בהשוואה ל: שיעורי עוני

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

OECDלפי הכנסה כלכלית, 2005-  ב

OECD לפי הכנסה פנויה, 2005- ב

 לפי הכנסה כלכלית–ישראל 

 לפי הכנסה פנויה–ישראל 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

OECDלפי הכנסה כלכלית, 2005-  ב

OECD לפי הכנסה פנויה, 2005- ב

 לפי הכנסה כלכלית–ישראל 

 לפי הכנסה פנויה–ישראל 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%



  פערי הכנסות בישראל 

  
107

 שיעורי על ים מצביע,)2010(כמו גם בנק ישראל , )2010(המוסד לביטוח לאומי 

בקרב וחרדים בקרב ובעיקר ,  בקרב קבוצות אוכלוסייה ספציפיותיםהעוני הגבוה

בקרב קבוצות  2009- ו1998בין השנים העוני בשיעורי השינויים . םיישראל ערבים

קבוצת , ולים החדשים המתגוררים בפריפריההעוהן בקרב , אוכלוסייה אלה

  .4בתרשים מוצגים ,  נמוכה יחסית חייהרמתש, אוכלוסייה נוספת

  

  

 לפי ההכנסה שנמדדו, החלק השמאלי של התרשים מציג את שיעורי העוני

 כי שיעורי העוני ,ניתן להבחין,  בהשוואה בין קבוצות האוכלוסייה.הכלכלית

שיעורי העוני בקרב הערבים הישראלים נמוכים . םהגבוהים ביותר הם בקרב החרדי

גם בקרב . עדיין גבוהים מאד באופן מוחלטהם מעט מאשר בקרב החרדים אך 

נמוכים מעט מאשר הם אם כי , העולים החדשים בפריפריה שיעורי העוני גבוהים

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
  . סקרי הכנסות –  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  4תרשים 

   2009- ו1998, שיעורי עוני לפי קבוצות אוכלוסייה
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שיעורי העוני דומים בישראל בקרב שאר האוכלוסייה . בקרב הערבים הישראלים

  . OECD-במדינות השנמדד ני לממוצע העו

גם . הערבים הישראלים עלייה גדולה בשיעורי העוני בקרב  חלה2009- ל1998בין 

שיעורי העוני , לעומת זאת. אם כי במידה פחותה,  עלו החרדיםשיעורי העוני בקרב

 שבשנת ,מעניין לציין. וכן בקרב שאר האוכלוסייה  ירדובקרב העולים בפריפריה

 היו דומים לאלה של הערבים ) אחוז51 (ני של העולים בפריפריה שיעורי העו1998

 ערביי ישראלמצבם של בזמן ש מצבם השתפר 2008אולם עד , ) אחוז53 (הישראלים

 ערבים  בקרב אחוז60לעומת   בקרב העולים בפריפריה אחוז45שיעור עוני של (הורע 

המשך את השיפור במצבם של העולים החדשים ניתן לייחס ל. )ישראלים

בעוד שאת ההרעה במצבם של הערבים , שלהם בשוק העבודה ההשתלבות

שנבעה , הישראלים ניתן לתלות בירידה בהשתתפות הגברים הערבים בשוק העבודה

מצד על המשרות הרלוונטיות התחרות מכנראה מרמת השכלתם הנמוכה יחסית ו

  ).2010, ישיב וקסיר; ב2010, דוד-בן(העובדים הזרים 

. לפי ההכנסה הפנויהשנמדדו  של התרשים מציג את שיעורי העוני החלק הימני

 מהעלייהישראלים גדולה משמעותית  חרדים וערבים העלייה בשיעורי העוני בקרב

גם בקרב העולים בפריפריה נרשמה עלייה .  כלכליתההעוני לפי הכנסשיעורי ב

דה מזערית בקרב שאר האוכלוסייה נרשמה ירי. בשיעורי העוני לפי הכנסה פנויה

ההבדל בין שני החלקים של התרשים מדגיש שוב את הקיצוץ . בשיעורי העוני

  .האוכלוסיות החלשות בישראל בקצבאות בעשור האחרון שהרע יחסית את מצב

 העוני בקרב האוכלוסייה החרדית ובקרב יה שלבעה ששורש ,הטיעון הרווח הוא

. נמוכים במגזרים אלה הוא בשיעורי התעסוקה הישראלית-האוכלוסייה הערבית

 למשל בקרב(תעסוקה מבחירה -אם מדובר באיה ,בהקשר זה הדעות חלוקות

 ערבים למשל במקרה של(פליה בשוק העבודה אכתוצאה מהאם או ) חרדים

 בוחרות בעוני כדרך יה הללוהאוכלוסיקבוצות  ששתי ,טיעון נוסף הוא). ישראלים

זה ניתן לדבר על השפעה ישירה במקרה . כתוצאה מריבוי הילדים במשפחה, חיים

. פועלות באותו כיווןה השפעות, והשפעה עקיפה של שיעור הילודה על שיעור העוני

 הכנסת משק הבית , עולה שככל שמספר הילדים במשפחה,ההשפעה הישירה היא

.  יותרהכנסה לנפש קטנהבהמתבטא דבר ,  נפשות שליותרמספר גדול מתחלקת ב

ההורים להקדיש על , עולה שמספר הילדים במשפחה  שככל,ההשפעה העקיפה היא

 פחותמתפנים ההורים  כתוצאה מכך .משק הבית בכללביותר זמן לטיפול בהם ו

   . של משק הבית קטנההכוללתההכנסה  מחוץ למשק הבית ולעבודה

מידה העוני אכן ו יש לבחון באיז, טיעונים אלהכהקדמה לבחינה האמפירית של 

   . בההמפרנסים ועם מספר מתואם עם גודל המשפחה
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 עםבקרב משפחות  2009- ל1998 מציג את השינויים בשיעורי העוני בין 5 תרשים

  הגבוה ביותרהעונישיעור , לפי ההכנסה הכלכליתבמדידה . ה של נפשות שונמספר

מאחר , אינה מפתיעהשתוצאה .  ויותר נפשותשבע בקרב משפחות עם נמצא 1998-ב

וצע שיעור קטן יחסית של מפרנסים ושיעור גדול יחסית במשפחות גדולות יש בממש

שיעורי העוני גבוהים משתי נפשות גם בקרב משפחות עם לא יותר . של תלויים

בן  ממשפחות אלה ראש משק הבית  אחוז38-ב ,ראשית: כנראה משתי סיבות, למדי

 יששיעור,  במיוחדזוגות צעירים  הםןנוספת בקרבשכיחה קבוצה , שנית.  ומעלה65

שיעור  נפשות 3-4משפחות עם ב. ושכרם נמוךנמוכים בשוק העבודה  םהשתתפות

    .2 מעט גבוה יותרהוא היה נפשות 5-6משפחות עם ב בעוד,  במיוחדךהעוני היה נמו

                                                 
אי עבור משפחות שראשיהן בגילדומה ניתוח נערך , ל בעיית הקשישים והצעיריםולנטר   2

שיעורי העוני היו נמוכים  –ת היו שונות מהותילא התוצאות  ו)35-54(העבודה העיקריים 
  .יותרו שבע נפשותבמשפחות בנות מלבד , יותר בכל הקבוצות

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
  . סקרי הכנסות–הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  :נתונים

  5תרשים 

  2009- ו1998, יעורי עוני לפי גודל משפחהש
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 נפשות היה גדול 5-6כי מספר המפרנסים הממוצע למשפחה עם , מעניין לציין  

כך שבהנחה , )1.6 לעומת 1.8( נפשות 3-4ממספר המפרנסים הממוצע במשפחות עם 

 כי ,ניתן להסיק, שאין הבדל בין יכולת ההשתכרות של המפרנסים במשפחות אלה

ההפרש בשיעורי העוני בין שתי הקבוצות נובע במידה רבה מההבדל במספר 

 חלה ירידה בשיעור העוני בקרב משפחות עם לא יותר 2009- ל1998בין . הילדים

 עלייה בשיעור העוני בקרב משפחות עם חמש נפשות ולעומת זאת חלה, משתי נפשות

שהשינויים , הדבר מעיד על כך. ובעיקר בקרב משפחות עם שבע נפשות ויותר, ויותר

שחלו בשוקי העבודה וההון בעשור האחרון הרעו באופן יחסי את מצבן של משפחות 

  .גדולות יותר

נה אבל המסקנה התמונה מעט שו, כשמודדים את שיעור העוני לפי הכנסה פנויה

 שיעור העוני בקרב משפחות עם שבע נפשות ויותר היה הגבוה 1998בשנת . דומה

 נפשות ומשפחות עם לא יותר משתי 5-6שיעור העוני בקרב משפחות עם . ביותר

אולם בעוד ששיעור העוני בקרב משפחות עם לא יותר משתי . נפשות היה כמעט זהה

, ור העוני בקרב משפחות גדולות יותר גדלשיע, 2009- ל1998נפשות ירד מעט בין 

שיעור העוני , כך. כאשר שיעור הגידול גבוה יותר ככל שמספר הנפשות רב יותר

שהשינויים בקצבאות , מכך נובע. בקרב משפחות עם שבע נפשות ויותר כמעט הוכפל

שנבעה , משפחות הגדולות מעל ומעבר להרעה במצבןההרעו את מצבן היחסי של 

  .3בשוקי העבודה וההוןמהשינויים 

 בקרב משפחות 2009- ל1998 מציג את השינויים בשיעורי העוני בין 6תרשים 

הבדלים משמעותיים יותר מאשר ניתן לזהות כאן . בעלות מספר שונה של מפרנסים

העוני לפי שיעורי כאשר מחשבים את . בין משפחות בעלות מספר שונה של נפשות

בקרב ,  אחוז70מעל , 1998 בשנת והים ביותרעוני גבהשיעורי , הכנסה כלכלית

 עוני ממוצעים בקרב משפחות עם מפרנס אחדהשיעורי ו, משפחות ללא מפרנסים

 הצטמצם 2009- ל1998בין .  בקרב משפחות עם שני מפרנסים ויותרמאדנמוכים ו

מה , מעט הפער בין שיעורי העוני של משפחות עם מפרנסים ומשפחות ללא מפרנסים

פגיעה גדולה יותר של השינויים בשוקי העבודה וההון במשפחות עם שמעיד על 

  .מפרנסים לעומת משפחות ללא מפרנסים

  

  

                                                 
כך ששיעור ,  שבע נפשות ויותר קטן יחסיתבהןיש להסתייג ולומר שמספר המשפחות    3

  .העוני בקרבן נאמד ברמת דיוק נמוכה יחסית
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התמונה אינה משתנה איכותית כאשר מחשבים את שיעורי העוני לפי ההכנסה 

צמצום . קטנים יותר, כצפוי, הםבין קבוצות המשפחות אם כי ההבדלים , הפנויה

בין ,  ללא מפרנסים ומשפחות עם מפרנסים המשפחות של שיעורי העוניהפערים בין

מה ,  היה משמעותי יותר כאשר שיעורי העוני חושבו לפי הכנסה פנויה,2009- ל1998

גדולה יותר של השינויים במיסוי ובתשלומי ההעברה במשפחות שמעיד על פגיעה 

  .4של העובדים

                                                 
 ורא(מגבילים את האוכלוסייה למשקי הבית שראשיהם בגילאי העבודה העיקריים כש   4

   .ההבדלים בין הקבוצות גדולים יותר אך השינויים על פני זמן קטנים יותר, ) לעיל2הערה 

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:ורמק
  . סקרי הכנסות– הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  6תרשים 
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גודל  מי יותרמצביעים על כך שהתעסוקה משפיעה על העונ 6- ו5 תרשימים

 הדמיות של תרחישים שלושוצעו  ב כדי לבחון מסקנה זו בדרך נוספת.המשפחה

. 2008בעזרת נתוני  השפעתם על שיעורי העונישל כמותית  ונערכה בחינה היפותטיים

שלושת התרחישים משנים את המבנה הדמוגרפי ואת מבנה ההכנסות של המשפחות 

  . המשפחות בישראלחוזים מכלל  א8-המהוות כ, יותר משלושה ילדיםבהן 

כך שמספר , הופחת) 18עד גיל (מספר הילדים במשפחה  בתרחיש הראשון

במקביל הופחתה מן ההכנסה של כל . בכל משפחה אינו עולה על שלושההילדים 

 ההכנסה, תרחיש השניב. לדים בגין מספר הילדים שהופחתמשפחה קצבת הי

יותר ללא , יותר משלושה ילדיםה בלכל משפחה  בגובה שכר המינימום הוגדלה

עומדת בבסיס השינוי הההנחה .  שאינם עובדיםמבוגרים שיש בה ,מפרנס אחדמ

. שתכר שכר מינימוםוי יצא לעבודשאינו עובד אחד המבוגרים במשפחה היא ש

הופחת כלומר מספר הילדים , שני התרחישים הקודמים צורפו בתרחיש השלישי

כל אחד מן התרחישים חושב מחדש קו העוני על פי ב. והוסף מפרנס בשכר מינימום

   .התפלגות ההכנסות המדומה וחושבו שיעורי העוני

 המחושבים לפי , כי שיעורי העוני,ניתן לראות. 7בתרשים התוצאות מוצגות 

כלומר כאשר ,  כמעט לא השתנו בשני התרחישים הראשונים,ההכנסה הכלכלית

ממספר לחילופין  ילדים קטן יותר או ממספר" נהנות"המשפחות מרובות הילדים 

כאשר מספר הילדים מופחת ומספר , רק בתרחיש השלישי. מפרנסים גדול יותר

.  נקודות אחוז2.5-בשיעור העוני יורד , באותן משפחותבו זמנית  מוגדל מפרנסיםה

שיעור העוני , כאשר מחשבים את שיעורי העוני לפי ההכנסה הפנויה, לעומת זאת

המעבר . )בו הוגדל מספר המפרנסים (קודות אחוז כבר בתרחיש השני נ2.4-יורד ב

 ,בו הופחת מספר הילדים בנוסף להגדלה של מספר המפרנסים, לתרחיש השלישי

 ,המסקנה מהדמיות אלה היא.  נקודות אחוז3מגדיל את הירידה בשיעור העוני לכדי 

גם . ודה הגבוהיםשלא ניתן לתלות את שיעורי העוני הגבוהים בישראל בשיעורי היל

 שיעורי העוני עדיין צפויים להיות גבוהים יחסית ,בשיעורי ילודה מתונים יותר

ירידה בשיעורי הילודה עשויה להקטין את העוני רק , בכל מקרה. למדינות המערב

שינויים אלה ,  בשורה התחתונה.אם היא תאפשר לשני ההורים לצאת לעבודה

כדי להסביר את הפער בשיעורי העוני בין ישראל  ,בשיעורי העוני אינם גדולים דיים

  .OECD-לבין מדינות ה
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לפי קבוצות :  שלושה פילוחים שונים של שיעורי העוניהציגו 4-6תרשימים 

קיים מתאם לא , למעשה. מפרנסיםולפי מספר , לפי גודל משפחה, אוכלוסייה

התפלגות של המתאר את ה, 8בתרשים  וניתן לראותש, מבוטל בין שלושת הפילוחים

 בכל קבוצת )בחלק השמאלי ( ושל מספר המפרנסים)בחלק הימני (גודל המשפחה

 ערבים שיעור המשפחות הגדולות גבוה במיוחד בקרב חרדים ובקרב. אוכלוסייה

שרבים מהם ככל הנראה , חדשים בפריפריה ונמוך במיוחד בקרב עולים, ישראלים

חרדים  תר נמוך במיוחד בקרבבהן שני מפרנסים ויו שיעור המשפחות. קשישים

 אצל. חדשים בפריפריה עולים ונמוך יחסית גם בקרב, ישראלים ובקרב ערבים

מפרנס אחד יש ישראליות  ההערביותהמשפחות  המשפחות החרדיות ומחציתכ

.  דומיםהללומגזרים האך אין בכך כדי להסיק שדפוסי התעסוקה בשני , בלבד

,  של המקרים הגבר אחוז87-בות הוא ישראלי ערביות  האחד במשפחותהמפרנס

לצורך .  מהמקרים האישה אחוז76-ה היא ביחידהמפרנסת ההחרדים שאצל  בעוד

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
  . סקרי הכנסות–לשכה המרכזית לסטטיסטיקה ה: נתונים

  7 תרשים

   על העוניובתעסוקהשינויים בילודה השפעה של 
  הדמיות של שיעורי העוני בעקבות שינויים בילודה ובתעסוקה

32.3% 31.7% 32.4%
29.8%

19.9% 19.3%
17.5% 16.9%

מצב קיים 'תרחיש א 'תרחיש ב 'תרחיש ג
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לפי הכנסה כלכליתלפי הכנסה פנויה
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מצב קיים 'תרחיש א 'תרחיש ב 'תרחיש ג
לפי הכנסה כלכליתלפי הכנסה פנויה

32.3% 31.7% 32.4%
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19.9% 19.3%
17.5% 16.9%
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18 ילדים עד גיל 3-לא יותר מ: ' תרחיש א
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.  מהמקרים אחוז55-חרדים הגבר הוא המפרנס היחיד ב-לא יהודים בקרב, השוואה

 44(אך נמוך יותר בקרב העולים החדשים )  אחוז59(שיעור זה גבוה יותר בפריפריה 

  ).אחוז

  
  

  
  
  

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 . סקרי הכנסות–הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  :נתונים

  8 תרשים

  2009, משקי בית לפי גודל משפחה ומספר מפרנסים

מפרנס אחד
יותר ממפרנס אחד

ללא מפרנסים

כל 
האחרים

חרדים ערבים
ישראלים

עולים חדשים
בפריפריה

כל 
האחרים

חרדים ערבים
ישראלים

עולים חדשים
בפריפריה

29% 20%33% 26% 28% 22%

26% 35%

10% 17%

46% 46% 32% 31%

31% 29%

36% 33%

21% 28% 40% 46% 14% 16% 52% 47%

 נפשות3-4
 נפשות1-2

 נפשות5-6
 נפשות ויותר7

מספר מפרנסיםגודל משפחה
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26% 35%

10% 17%

46% 46% 32% 31%

31% 29%

36% 33%

21% 28% 40% 46% 14% 16% 52% 47%
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 נפשות ויותר7

מספר מפרנסיםגודל משפחה
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  היקף המשרה ושכר העבודה, תעסוקה: הגורמים לעוני. 3

 כי אחד הסקנו מהשוואת נתוני העוני לפי הכנסה כלכלית ולפי הכנסה פנויה

גם , עם זאת. הגורמים לעלייה בשיעורי העוני בישראל הוא הקיצוץ בקצבאות

 גבוהים יחסית למדינות מפותחות , הנמדדים לפי הכנסה כלכלית,שיעורי העוני

יש , וכאשר מדובר בהכנסה כלכלית, העוני נגזר מהתפלגות ההכנסותשיעור . רותאח

  . לחפש את הגורמים לעוני בהכנסות מעבודה ומהון

מההכנסה  4.5מאחר שהיא גבוהה כמעט פי ,  מעבודההנתמקד בהכנסלהלן 

 בראש ובראשונה תלויה, ברמת הפרט,  ההכנסה מעבודה.משק בית ממוצע למהון

היקף ב תלויההיא , בהינתן שהפרט עובד,  לכךבנוסף ולעבודהיציאת הפרט ב

  . עבודההשכר בו והמשרה של

   תעסוקה. א.3

ממנו וניתן להסיק , 6בתרשים נראה בין שיעורי העוני לבין התעסוקה  הקשר ההדוק

 כי , מראה9תרשים  .כי מדיניות לעידוד התעסוקה עשויה להקטין את ממדי העוני

 של הגברים בישראל נמוך שיעור התעסוקה, OECD-ה  לממוצעבהשוואה

 ואף עולה OECD- דומה לשיעור בשיעור התעסוקה של הנשים בעוד, משמעותית

 כמו למשל(שבקבוצות אוכלוסייה מסוימות  למרות וזאת, עליו בשנים האחרונות

 ממעטות ,)ב2010, דוד-בן(השכלה מעוטות ובמיוחד נשים , נשיםה) ישראלים ערבים

   .ה מסיבות מסורתיותלצאת לעבוד

  אחוז78- ל1998 בשנת  אחוז82-שיעור התעסוקה של הגברים בישראל ירד מכ

חזר בהדרגה לרמתו השיעור  , עם היציאה מהמיתון בארץאולם, 2003בשנת 

שיעורי  OECD-הגברים במדינות הבהשוואה לכך אצל . 2007 עד שנת המקורית

 2.3של  נרשמה ירידה 2009-ב. 2008- ל1998בין   אחוז89- ל86התעסוקה נעו בין 

 בעוד,  עקב המיתון הכלכליOECD-בשיעור התעסוקה של גברים בנקודות אחוז 

כמחצית נקודת בשיעור של ,  בלבדגברים בישראל הייתה מינוריתאצל ההירידה 

  . האחוז

 63-מ,  עלה באופן משמעותי בעשור האחרון בישראלשיעור התעסוקה של נשים

כאשר חלק הארי של הגידול התרחש , 2009 בשנת  אחוז69-ל 1998 בשנת אחוז

 נמוכים  בישראלנשים שיעורי התעסוקה שלאמנם . במחצית השנייה של העשור

 שיעורי התעסוקה המגדרי בישראל בהפעראולם , בהרבה מאלה של הגבריםעדיין 

נשים בישראל עלו  שיעורי התעסוקה של, בהשוואה הבינלאומית .הולך ומצטמצם
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ובשנים האחרונות הם , OECD-ור האחרון בקצב מהיר יותר מאשר במדינות הבעש

   .כאמור, OECD-במדינות המהשיעור אף גבוהים 

שיעור , עם היציאה מהמיתון של תחילת העשור, 2009- ל2003בין , הכל-בסך

 נקודות 5.2- ב– נקודות אחוז ושל הנשים 2.8-התעסוקה של גברים בישראל עלה ב

של משקי הבית בישראל  כלכליתתקופה ירד שיעור העוני לפי הכנסה באותה . אחוז

עלייה הפשרית של שינויים אלה מצביעים על תרומה א.  נקודות אחוז0.74-ב

  .צמצום ממדי העוניבשיעורי התעסוקה ל

  

  .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: מקור
  .OECD; כוח אדם סקרי –הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  :נתונים

  9 תרשים

  1998-2009, שיעורי תעסוקה לפי מגדר
  35-54גילאי 
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   משרה ההיקף. ב.3

. את היקף המשרה בעזרת מספר שעות העבודה השבועיות של העובדניתן למדוד 

חרדים  עובדים מראה כי מספר שעות העבודה השבועיות הממוצעות של 10תרשים 

הגברים , לדוגמה, 2009בשנת . שאר קבוצות האוכלוסייה לעומת נמוך משמעותית

שהגברים בעוד , שעות בשבוע 37.5החרדים בגילאי העבודה העיקריים עבדו בממוצע 

, בנוסף. ז יותראחו 27- כ–  שעות בשבוע47.6עבדו בממוצע חרדים -היהודים הלא

 חרדים-העובדים הגברים היהודים הלאבעוד מספר שעות העבודה השבועיות של 

מספר , 2009- ו1998בתקופה שבין ) כשלושה וחצי אחוזים( בפחות משעתייםירד 

 12 כמעט, ותי שבועתוע שבחמשהחרדים ירד הגברים שעות העבודה השבועיות של 

 37-כשלושים שעות בשבוע לעומת כ, פחותגם הנשים החרדיות עבדו . בממוצע, אחוז

 בקרב החרדיות לא חל אולם, )אחוז פחות 20(חרדיות -היהודיות הלאשעבדו שעות 

חרדיות הגדילו -בעוד שיהודיות לא, 2009- ל1998 בין  הממוצעהמשרהשינוי בהיקף 

כמעט לא הגברים הערבים , בנוסף. בממוצע, את היקף המשרה שלהן בשעה בשבוע

 נשים בעוד שהיקף המשרה של, 2009- ל1998בין היקף המשרה שלהם את שינו 

 כי הגידול , יש לשער.בממוצע) אחוזים 7(שלוש שעות בשבוע כמעט בערביות ירד 

המועסק שיעור הנשים מתבטא בהגדלה של נשים ערביות  בשיעור התעסוקה של

נו תקף הסבר זה אי. הגורם לירידה בהיקף המשרה הממוצע בקרבן, במשרה חלקית

היות ששיעור התעסוקה , חרדים גברים במקרה של הירידה בהיקף המשרה של

  .בקרבם לא השתנה באופן מהותי לאורך התקופה

 גברים חרדיםהממוצעות של השבועיות  שעות העבודה הפער בין מספרהיות ש

תרחב בין השנים ה חרדים-לאיהודים גברים ומספר שעות העבודה הממוצעות של 

 ללא שינוי משמעותי בשיעורי התעסוקה של קבוצות אוכלוסייה אלה – 2009- ו1998

 בין שיעורי העוני של יםפערגידול בשאחד הגורמים האפשריים ל ,ניתן להסיק –

הוא הירידה , 4בתרשים נראה שכפי ,  בעשור האחרון השונות האוכלוסייהקבוצות

  .הגברים החרדיםבהיקף המשרה הממוצעת של 

  פערי השכר . ג.3

כלל פחות -שעובדים במשרה חלקית משתכרים בדרך, ל מנת לעקוף את הבעיהע

לפחות (נתמקד בשכירים העובדים במשרה מלאה , מעובדים במשרה מלאה) לשעה(

היחס בין , 90-10בחרנו ביחס . יש דרכים רבות למדוד פערי שכר).  שעות בשבוע35

 אחוז 90-ר יותר מזה המשתכ( של התפלגות השכר 90-השכר של העובד באחוזון ה

זה המשתכר ( של התפלגות השכר 10-והשכר של העובד באחוזון ה) מכלל העובדים
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-הוא באי) 90-10יחס (יתרון של מודד זה ה).  אחוזים מכלל העובדים10-יותר מ

אשר עלולים , היותו מושפע מבעלי השכר הגבוה ביותר ומבעלי השכר הנמוך ביותר

  .חלקם באוכלוסייהלהשפיע על התוצאות מעל ומעבר ל

  

  

 עמד שהוא מגלה 1998 בישראל בשנת  של השכר ברוטו90-10יחס ה הבחינה של

פי חמישה כמעט  היה 90- שהשכר של העובד באחוזון ה,המשמעות היא. 4.9על 

 OECD-בין מדינות המ הגבוה ביותר היהיחס זה  .10-מהשכר של העובד באחוזון ה

 שוויוניותה, ל מן היחס במדינות הסקנדינביות ויותר מכפו,)11תרשים (באותה שנה 

  .ביותר בתחום זה

  10 תרשים

    2009- ו1998, ודה שבועיותשעות עב
 35-54גילאי,נשים וגברים

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 . סקרי כוח אדם– הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים
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 OECD-התפלגות השכר בישראל נבדלת מהתפלגויות השכר במדינות ה, אולם

כאשר בוחנים בנפרד את פערי השכר בחלק העליון של . לא רק בשונות הגבוהה שלה

מעט בכל כ, )50-10יחס (ובחלק התחתון של ההתפלגות ) 90-50יחס (ההתפלגות 

 1998הפערים בחלק העליון של ההתפלגות היו גדולים יותר בשנת  שהמדינות נמצא

 שישראל נמצאה ,מעיד על כךהוא ו בישראל ההבדל בולט במיוחד). 12תרשים (

בראש הרשימה של פערי השכר בעיקר עקב הפערים הגדולים בקרב בעלי השכר 

  בעלי השכר הנמוךהעובדיםפערי השכר בקרב מחצית גם , עם זאת. הגבוה יחסית

, קנדה, ב"ארה( אחרות OECDרק בארבע מדינות . גבוהים יחסיתהיו  בישראל

  .גדולים יותרהיו פערים אלה ) קוריאה והונגריה

  .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: מקור
  .OECD;  סקרי הכנסות– הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  11 תרשים

    OECD ,1998-פערי שכר בישראל וב
  10- לעומת האחוזון ה90- יחס השכר של האחוזון ה
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הפגינו , 90-10כפי שבאו לידי ביטוי ביחס , פערי השכר בישראל, 2009- ו1998בין 

הצטמצמו הם אולם  2000ד שנת הפערים גדלו ע). 13 תרשים(מבוטלת -תנודתיות לא

,  שהמיתון פגע,הדבר עשוי להעיד על כך. שנות המיתון, 2003- ל2001באופן חד בין 

מאחר , אולם לא ניתן לומר זאת בוודאות. בעיקר בבעלי השכר הגבוה, בטווח הקצר

נאלצו לצמצם את היקף עבודתם  שייתכן שבעלי השכר הנמוך איבדו את עבודתם או

 וכתוצאה מכך הפערים קטנו בקרב העובדים ששמרו על היקף משרה ,במשך המיתון

, ב"בארה.  נשארו פערי השכר ברמה פחות או יותר קבועה2003לאחר שנת . מלא

פערי השכר , המדינה המדורגת שנייה לישראל מבחינת הפערים, לעומת זאת

 הדביקו את פערי השכר אולם לא, המשיכו לגדול באופן רציף על פני השנים

  . בישראל

  .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: מקור
  .OECD ; סקרי הכנסות–הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה : נתונים

  12תרשים 

    OECD ,1998-פערי שכר בישראל וב
  50-10  ויחס90-50יחס 

  שכירים במשרה מלאה

0

1

2

3

גיה
רוו
נו
דיה
שב -ניו
לנד
זי רק

נמ
ד
ייץ
שו
לנד
פינ
לנד
הו 'צ

כיה ניה
רמ
ג
דה
קנ

ליה
טר
אוס יפן

ניה
ריט
ב
פת
צר
אה
ורי
ק

ריה
ונג
ה
רה
א

ב" אל
שר
י

90-50יחס 

50-10יחס 

0

1

2

3

גיה
רוו
נו
דיה
שב -ניו
לנד
זי רק

נמ
ד
ייץ
שו
לנד
פינ
לנד
הו 'צ

כיה ניה
רמ
ג
דה
קנ

ליה
טר
אוס יפן

ניה
ריט
ב
פת
צר
אה
ורי
ק

ריה
ונג
ה
רה
א

ב" אל
שר
י

90-50יחס 

50-10יחס 

90-50יחס 

50-10יחס 



  פערי הכנסות בישראל 

  
121

  

  
  
  

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
  .OECD;  סקרי הכנסות–הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  :וניםנת

  13 תרשים

    1998-2009, ב"פערי שכר בישראל ובארה

  10- לעומת האחוזון ה90- יחס השכר של האחוזון ה
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   לפערי השכר בישראל העיקרייםהגורמים. 4

 .5 כי העלאת שכר המינימום היא הפתרון לבעיית פערי השכר,סבוריםהבישראל  יש

הגבוהים  משכר המינימום בישראל הוא, )OECD )2010-אולם כפי שהראו כלכלני ה

 ,אותו מקור מציין את העובדה, עם זאת. )יחסית לשכר הממוצע (בעולם המערבי

שישראל סובלת מאכיפה רשלנית למדי של חוקי העבודה ובכללם חוק שכר 

 )2009,  בנק ישראל;2008 ,מבקר המדינה( שוניםם יישראלימקורות . המינימום

 שיותר מעשירית השכירים העובדים במשרה מלאה משתכרים ,מצביעים על כך

שכר המינימום גבוה יחסית אך היות ש. ותבשנים האחרונ ,פחות משכר המינימום

העלאת שכר המינימום אינה המדיניות   כי,ניתן להסיק, אינו נאכף ביעילות

כל עוד חוק שכר המינימום אינו נאכף , המתבקשת למלחמה בפערי השכר בישראל

  .בצורה מתקבלת על הדעת

שכירים העובדים במשרה מלאה ה כל שאם ,סימולציות שערכנו העלו

היו משתכרים שכר מינימום ללא שינוי בהיקף  פחות משכר המינימוםרים ומשתכ

יחס כזה היה ממקם את . 4.6- ל5.2- היה יורד מ2009 בשנת 90-10יחס ה, העסקתם

אולם מאחר שאין , ב" כמו קוריאה וארהפערי השכר בישראל מתחת למדינות

קשה לערוך , תבידינו נתונים על שיעור ההפרות של שכר המינימום במדינות אחרו

 אכיפה של חוקכי  ,יקס ניתן להמכך. השוואה בינלאומית בעקבות סימולציות אלה

גם אכיפה מלאה אולם , שכר המינימום עשויה לתרום להקטנת פערי השכר בישראל

  .גבוהים יחסיתבהן פערי השכר שישראל מרשימת המדינות את תוציא לא 

אם . ין מאפייני שוק העבודהאת הגורמים הראשוניים לפערי השכר יש לחפש ב

דורשות כישורים המשרות  – נחלק את המשרות הקיימות באופן סכמטי לשני סוגים

 ,באופן לא מפתיע, נמצא – גבוהים ומשרות שאינן דורשות כישורים גבוהים

שעובדים בעלי כישורים גבוהים משתכרים יותר מעובדים שאינם בעלי כישורים 

לפחות הצעירים המצטרפים לכוח (תמריץ לעובדים פער שכר גבוה מספק . גבוהים

כאשר גדל מספרם היחסי של העובדים .  באמצעות השכלהלצבור כישורים) העבודה

מקביל  גידולאלא אם כן חל ,  אמורים להצטמצםפערי השכר, בעלי הכישורים

כדי לנתח את השינויים , אם כן.  המעסיקיםבביקוש לעובדים בעלי כישורים מצד

הקיימות בשוק כר לאורך זמן יש לבחון את השינויים בהרכב המשרות בפערי הש

  .ואת השינויים במאפייני העובדיםהעבודה 

                                                 
   :2.1.2011 מיום YNET- כתבה בורא   5

http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-4007427,00.html.  
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  מאפייני העובדים. א.4

שני . ניסיון תעסוקתי ומגדר, השכלה: נתמקד בשלושה מאפיינים עיקריים

אם באמצעות לימודים פורמליים או , הראשונים מעידים על כישורי עבודה שנצברו

 המגדר אינו מעיד על כישורי עבודה. מצעות למידה והתנסות תוך כדי עבודהבא

אך לא ,  סיבות רבות זולתופעה (ידועיםהינם שכר בין גברים ונשים ה אולם פערי

  ).  נעסוק בכך בפרק זה

ואת , ניסיון בעבודה והשכלה, מציג את פערי השכר לפי מגדר 14תרשים 

 43גברים השתכרו , 1998בשנת . חרונות הא השניםבמהלךבהם שחלו השינויים 

ניתן .  אחוז34פער הצטמצם לכדי ה, 2009ד שנת  וע,בממוצע,  יותר מנשיםאחוז

 שפערי השכר בין גברים לנשים לא היו הגורם לעלייה בפערי השכר בין ,להסיק מכך

  . 2009- ל1998

  

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
  . סקרי הכנסות–הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  :נתונים

  14 תרשים

    1998-2009, פערי שכר בין קבוצות עובדים
  השכירים במשרה מלא
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לא היו גם פערי השכר בין העובדים המנוסים יותר והעובדים המנוסים פחות   

 שנות ניסיון 10- כי עובד בעל יותר מ,ניתן לראות.  לעלייה בפערי השכר מרכזיגורם

, 1998-ב  שנות ניסיון10- יותר מעובד בעל לא יותר מ אחוז45השתכר בממוצע 

תנודות . 2009- ב אחוז53- לבהדרגהעלה ו, 2005- ב אחוז39 פער הצטמצם לכדיהו

 באופן ישיר ןינן מאפשרות לקשור אותאלה בפער השכר לפי ניסיון בעבודה א

  . 6ה הכללית בפערי השכריילעל

 בין הפערים, ראשית. התמונה שונה בתכלית, לעומת זאת, בכל הנוגע להשכלה

עובד בעל יותר :  גדולים בהרבהמשכילים פחותעובדים משכילים יותר לבין עובדים 

 שנות 12- יותר מ יותר מעובד בעל לא אחוז66 1998- שנות לימוד השתכר ב12-מ

עם תנודות  (עם השנים בהתמדהדווקא גדל בהשכלה הפער , שנית. לימוד בממוצע

 כי המאפיין ,ניתן להסיק מכך. 2009בשנת אחוז  80-והגיע ל, )היסביב מגמת העלי

מתואם עם הרמה הגבוהה של פערי השכר בישראל ועם העלייה בפערים ההעיקרי 

המרכיב מאחר שההשכלה היא אולי . יםאלה לאורך השנים הוא השכלת העובד

  .אין בכך משום הפתעה,  ביותר של כישורי העובדיםהחשוב

אין אולם ,  ביותר של כישורי העובדיםהמרכיב החשובההשכלה היא אולי 

אנו . להסיק מכך כי ניתן למדוד את כישורי העובדים באמצעות ההשכלה בלבד

ספק כי קיימת שונות רבה ואין , מודדים השכלה בעזרת מספר שנות הלימוד

מספר שנות המשתווים ב במערכת החינוך גם בקרב עובדים ונרכששבכישורים 

הוראה שאינה  מרמת, מתחומי הלימוד השונים ,בין היתר, הדבר נובע. לימוד

  . ומהבדלים בכישורים המולדים ובאלה שנרכשו בבית ההורים, אחידה

 חיתוכים שונים של שנות לפי , נוספות שכרהשוואותנערכו גם  כי ,יש לציין

  התוצאות לא היו שונות באופן מהותי. תואר אקדמישלחיתוכים לפי וכן , לימוד

פער השכר בין עובדים בעלי , למשל, כך. חזקות יותר יוההן אף ובמספר מקרים 

  אחוז88- ל1998 בשנת  אחוז65-תואר אקדמי לבין עובדים ללא תואר אקדמי עלה מ

 בקרב לא מפתיע לגלות שקיימים פערי שכר משמעותיים גם ,אולם. 2009בשנת 

, גם כאשר נוטרלו ההשפעות של מגדר, יותר מכך. עובדים בעלי אותה רמת השכלה

 היה יותר מפי 90-השכר של העובדים באחוזון ה, ניסיון והשכלה על פערי השכר

הניסיון , המגדר, כלומר. 10-שלושה וחצי מהשכר של העובדים באחוזון ה

   מכל .מסבירים רק כשליש מפערי השכר, בעבודה זו שהם נמדדוכפי , ההשכלהו

  

                                                 
   20בין , 20- ל10בין ,  שנים10עד (בדים למספר רב יותר של קבוצות ניסיון העוחלוקת    6

 שיש להם שפערי השכר בין כל קבוצות העובדים ,העלתה)  שנות ניסיון30ומעל , 30-ל
  . מזעריים שנות ניסיון היו 10- יותר מ
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ידי מספר שנות -עלמוסבר ה , מראה כי הנתח של השונות בשכר15תרשים , מקום

ידי -עלבעוד שהנתח שמוסבר , 2009- ל1998 בין  אחוז50-עלה ביותר מ ,הלימוד

של ההשכלה בשונות הנתח , בכל אחת מן השנים . אחוז50-ביותר מהמגדר ירד 

ממצא זה נותן משנה . השכר היה גבוה מסך הנתחים של המגדר והניסיון גם יחד

  .תוקף למסקנה שפערים בהשכלה הם הגורם הראשון במעלה לפערי שכר בישראל
  

 נקבעים בין היתר , ותכונותיהם כישורי העובדיםכפונקציה של ,השינויים בשכר

דוגמה לשינוי כזה . בקרב העובדיםוהתכונות ם ידי השינויים בהתפלגות הכישורי-על

שינויים בדפוסי ההתנהגות כתוצאה מ, נשים לצאת לעבודה היא העלייה ברצון של

דוגמה נוספת היא העובדה שעובדים צעירים בעלי השכלה נכנסים . של המשפחה

 הם ברובם בעלי השכלה פורמלית ,פורשיםה ,לשוק העבודה בעוד שעובדים ותיקים

: אין לנתק שינויים אלה מן התמריצים הכלכליים שגורמים להם. ותרנמוכה י

  הגורמיםבין  ויתר גמישות בתנאים הסביבתיים הינםהעלייה בשכר הנשים

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 . סקרי הכנסות–הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  :נתונים

  15 תרשים

  2009- ו1998, שכר העבודהרמים המשפיעים על גו
  שיעורי ההסבר של השונות בשכר העבודה לפי רכיבים עיקריים
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 ואילו העלייה בתמורה ;לצאת לעבודהשל נשים  לעלייה בנכונותן העיקריים

 להשכלה בשוק העבודה היא אחד מן הגורמים לרצון של הצעירים לצבור השכלה

 את הגורמים לשינויים בתמריצים הכלכליים יש לחפש .טרם כניסתם לשוק העבודה

וכשגדל , גדל שכרן, כשגדל הביקוש לעבודת נשים: בתחום הביקוש לעובדיםגם 

 מה הביא ,נשאלת השאלה. גדלה התמורה להשכלה, הביקוש לעובדים משכילים

  .לשינויים בביקוש לעובדים

  הרכב המשרות. ב.4

 ללמוד על השינויים בביקוש לעובדים היא באמצעות בחינת השינויים אחת הדרכים

כמות . בהתפלגות של כמות העבודה במשק על פני ענפי המשק ועל פני משלחי יד

מספר עובדים כפול (ידי הסך הכולל של שעות העבודה -עלניתנת למדידה העבודה 

לגות של מספר כי ההתפ, לראותניתן  16תרשים ב). שעות עבודה ממוצעות לעובד

   1998שעות העבודה הכולל על פני ענפי המשק השתנתה באופן מהותי בין השנים 

הגידול הרב ביותר נרשם במספר שעות העבודה בענפי הבנקאות והשירותים . 2009-ו

ניתן להציג שינויים אלה . יצור נרשם גידול זעום בלבדיואילו בענפי ה, העסקיים

מכך .  הלבן במשק על חשבון ענפי הצווארון הכחולכעלייה בנתח של ענפי הצווארון

שכן בענפי הצווארון ,  בשוק העבודהנשים שליחסי ה להקיש על שיפור במצבןניתן 

אינו בא לידי , בענפי הצווארון הכחולאולי חשוב ה, הלבן היתרון הפיזי של גברים

נפי  בע כי,בחינה של התפלגות הענפים של העבודה לפי מגדר אכן מגלה. ביטוי

  אחוז47-הבנקאות והשירותים הפיננסיים שיעור הנשים בין המועסקים הגיע ל

ניתן גם .  בלבד אחוז24-ב הסתכםצור שיעור הנשים יבעוד שבענפי הי, 2009בשנת 

שכן העבודות בענפי הצווארון ,  שחל גידול בביקוש לעובדים משכילים,להסיק מכך

בחינה של  .נפי הצווארון הכחולעתירות השכלה יחסית לעבודות בעגם הלבן הן 

 שיעור המשכילים בקרב  כי, מגלהאכןהתפלגות ענפי העבודה לפי רמת השכלה 

, 2009 בשנת  אחוז72העובדים בענפי הבנקאות והשירותים הפיננסיים הגיע לכדי 

 מאחר שהשכר . בלבד אחוז45שעמד על , יצוריהרבה מעל שיעור המשכילים בענפי ה

 מלאה בענפי הבנקאות והשירותים הפיננסיים היה גבוה הממוצע לעובד במשרה

נשים ומשכילים שיפרו את מעמדם היחסי גם , צוריבכשליש מהשכר בענפי הי

  .בתחום ההכנסה
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מסקנות דומות ניתן להגיע כאשר בוחנים את השינויים בהתפלגות שעות ל

היקף מאד  גדל 2009- ל1998בין  כי ,ניתן לראות 17תרשים ב. העבודה לפי משלחי יד

אקדמאים ובעלי מקצועות , של מנהלים) סך שעות העבודה השנתיות(העבודה 

היקף   בעוד,עובדי מכירות ועובדי שירותים, וכן של סוכנים,  וטכנייםחופשיים

הרבה פחות , מצומצמתגדל במידה העבודה של עובדים מקצועיים ובלתי מקצועיים 

 שלה בחלקן כעליישינויים את הת גם במקרה זה ניתן לראו. מהממוצע הכללי

   .  בשוק העבודהכחולהצווארון עבודות הלבן לעומת הצווארון ה עבודות

כי שיעור הנשים , בחינה של התפלגות מקצועות העבודה לפי מגדר מעלה

בעוד ששיעורן , 2009 אחוז בשנת 58עמד על , שהיקף העבודה בהם גדל, במקצועות

, באופן דומה.  אחוז בלבד21 מקצועיים היה בקרב העובדים המקצועיים והבלתי

האקדמאים ובעלי המקצועות ,  אחוז בקרב המנהלים90שיעור המשכילים היה 

  .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: מקור
  . סקרי כוח אדם– הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  16 תרשים

   1998-2009, ותשעות העבודה השנתיבהגידול 
   לפי ענף כלכלי
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, למותר לציין.  אחוז בקרב עובדים מקצועיים ובלתי מקצועיים26-ו, החופשיים

שעבדו , האקדמאים ובעלי המקצועות החופשיים, שהשכר הממוצע של המנהלים

למעלה מכפליים מהשכר הממוצע של העובדים המקצועיים היה , במשרה מלאה

שנשים ומשכילים הצליחו לטפס בסולם , וגם כאן ניתן לומר; והבלתי מקצועיים

  .ההכנסות כתוצאה מהשינויים היחסיים בהיקף העבודה במשלחי היד השונים

  

  

קשר חיובי בין השינויים בהיקף העבודה של הניתוחים שלהלן מצביעים על 

 השנים בין ,שונים של עובדים לבין השינויים בשכר הממוצע של עובדים אלהסוגים 

ששכרם עלה ,  גידול רב יותר בהיקף העבודה של עובדיםקיים, כלומר. 2009- ו1998

 שהיצע העבודה מגיב לשינויים יחסיים ,הדבר מעיד על כך. בשיעור גבוה יותר

 העבודה אינה מספיקה כדי שהתגובה של היצע, הדבר גם מעיד על כך, אולם. בשכר

. לנטרל לחלוטין את הגידול בביקוש לכוח עבודה מיומן ומצויד בכישורים מודרניים

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
  .סקרי כוח אדם – ה המרכזית לסטטיסטיקה הלשכ:נתונים

  17 תרשים

   1998-2009, ותהגידול בשעות העבודה השנתי
   לפי משלח יד
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גידול זה בביקוש נובע מהמשקל ההולך וגדל של טכנולוגיה עילית בכלל ושל 

  . טכנולוגיית המידע בפרט במשק הישראלי

מיידי לגידול גידול בביקוש לעובדים מסוג מסוים מביא בטווח ה, תיאורטית

 שלהיצע העבודה כתוצאה מכך גדל  אולם אם .בשכרם יחסית לעובדים אחרים

היות . ניתן לצפות שפערי השכר ישובו לקדמותם, באותה מידה מסוג זהעובדים 

ניתן להסיק , )למעט הפער בין גברים לנשים(שפערי השכר בישראל ממשיכים לגדול 

מהירים מכדי שהיצע ו  גדוליםהיושהשינויים בביקוש לעובדים בישראל , מכך

  .העבודה יצליח להתאים את עצמו באופן מלא

הוא רמת ועיקרי בכישורי העובדים החשוב ואולי אף המרכיב נחזור ל, כדוגמה

לא רק שההשכלה מאפשרת לעובדים להיקלט באותם מגזרים בהם . השכלתם

דים ועל היכולת היא גם מקלה על הניידות של העוב,  באופן יחסי יותרהביקוש גדל

  . שלהם להתאים את עצמם לשינויים הנדרשים

במעט יותר  שנות לימוד גדל 12- השכר הריאלי של בעלי יותר מ2009- ל1998בין 

קרוב לשבעה  שנות לימוד ירד ב12בעוד שהשכר הריאלי של בעלי עד ,  אחדאחוזמ

ם ניתן  את הרחבת הפער בין שכר המשכילים יותר לשכר הפחות משכילי.אחוזים

הקשר החזק בין השכלה לבין . לבלום או לפחות להאט באמצעות העמקת ההשכלה

העמקת ההשכלה עשויה להגדיל את שיעור המועסקים  –תעסוקה הינו ידוע 

השוויון בהכנסות ואת ממדי - להקטין את אי–ובכך , ולהקטין את פערי השכר

השכלה של כוח לאורך התקופה ניכרת העמקה מרשימה ברמת ה,  ואמנם.העוני

עובדים בעלי , 1998-ניתן לראות כי ב) העקומה התחתונה( 18בתרשים  –העבודה 

 פחות שעות עבודה מאשר עובדים  אחוזים6-כ שנות לימוד היו אחראים ל12-יותר מ

ועובדים משכילים , המצב השתנה לחלוטין, 2009עד .  שנות לימוד12-עם לא יותר מ

. ותר שעות עבודה מאשר עובדים משכילים פחות י אחוז35-כיותר היו אחראים ל

 אולם העובדה שפער השכר בין המשכילים יותר והמשכילים פחות המשיך לגדול

 שהעמקת ,מעידה על כך, לפחות במחצית השנייה של התקופה, )העקומה העליונה(

  .7ההשכלה לא הצליחה להתגבר על העלייה בביקוש לעובדים משכילים

                                                 
ד  שנות לימו13-15עובדים בעלי , כאשר חילקנו את העובדים המשכילים לשתי קבוצות   7

מצאנו שהקבוצה בעלת ההשכלה הגבוהה יותר ,  שנות לימוד15- ועובדים בעלי יותר מ
אולם השכר של , 2009- ל1998גדלה בשיעור גבוה יותר מבחינת שעות עבודה שנתיות בין 

 המשמעות היא שהגידול בהיצע. שתי הקבוצות גדל בשיעור דומה במשך התקופה
פק בדיוק את הגידול בביקוש לעובדים מסוג העבודה של בעלי ההשכלה הגבוהה ביותר סי

 . שנות לימוד13-15יחסית לעובדים בעלי , זה



  2010כלכלה ומדיניות ,  חברה–ח מצב המדינה "דו  

 
130

  

  

  . השנתיות של כל העובדיםכמות העבודה היא סך שעות העבודה * 

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
  .סקרי כוח אדם וסקרי הכנסות –  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  18 תרשים

  של עובדים משכילים* עבודה וכמות עבודהשכר 
  1998-2009, לעומת אחרים
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  סיכום. 5

. ויון בהכנסות ושיעורי העוני בישראל הם מהגבוהים בעולם המערביהשו-אי

, הקיצוצים בקצבאות תרמו לעלייה בשיעורי העוני לפי הכנסה פנויה בעשור האחרון

, OECD-אולם שיעורי העוני לפי הכנסה כלכלית נשארו גבוהים ביחס למדינות ה

   .ומכאן שלא ניתן לתלות את תופעת העוני בקצבאות בלבד

ועולים חדשים  ערבים ישראלים, ורי העוני גבוהים במיוחד בקרב חרדיםשיע

פנויה  הכנסה העוני לפיבשיעור אחראיות לכל הגידול אלה שלוש קבוצות . בפריפריה

 – לא השתנו  כמעטבקרב שאר האוכלוסייה שיעורי העוני. 2009- ו1998בין השנים 

שתי , ישראלים ה והערביםהחרדים. )4תרשים  ( אחוז12- ל13-ואף ירדו במקצת מ

שיעור במתאפיינות במשפחות גדולות במיוחד ו, קבוצות האוכלוסייה העניות ביותר

גודל המשפחה משפיע במידה . בהן יותר ממפרנס אחד קטן במיוחד של משפחות

מכאן שהגדלת שיעור . אולם מספר המפרנסים חשוב יותר, מסוימת על העוני

 ובקרב חרדים וערבים, ורי העוני בכלל להביא לצמצום שיעההתעסוקה עשוי

  .ישראלים בפרט

בעיית התעסוקה קיימת רק בקרב הגברים , OECD-בהשוואה למדינות ה

. OECD-בעוד ששיעורי התעסוקה של הנשים אף גבוהים מעט מממוצע ה, בישראל

 להיקף התעסוקה של היקף התעסוקה של הנשים המועסקות נמוך יחסית, עם זאת

בהן נשים  ,ועובדה זו משפיעה בעיקר על המשפחות החרדיות, םהגברים המועסקי

  .8מהוות את הרוב המכריע של המועסקים

שוק , גם לאחר שמביאים בחשבון את שיעור התעסוקה והיקף התעסוקה

פערי השכר בקרב השכירים . העבודה בישראל עדיין מאופיין בפערים גדולים יחסית

אם כי חלק ניכר , OECD- מדינות ההמועסקים במשרה מלאה גבוהים מאשר בכל

אולם גם בקרב בעלי .  לבעלי השכר החציוני בעלי השכר הגבוהביןמן הפער הוא 

 לא ניתן לתלות את .עולם המערביבהשכר הנמוך יחסית הפערים הם בין הגבוהים 

מאחר שיחסית לשכר הממוצע הוא גבוה בקנה מידה , פערי השכר בשכר המינימום

פה טובה יותר של חוק שכר המינימום וחוקי עבודה נוספים ייתכן שאכי. עולמי

 עדיין יהיו גבוהים יחסית למדינות  ככל הנראההםגם כך אולם , תקטין את הפערים

  . OECD-ה

                                                 
מי חרדיות עובדים פחות שעות בשבוע בממוצע מאשר  נשים חרדים וגם אמנם גברים   8

אך מאחר שבכל אופן נשים חרדיות עובדות פחות שעות בשבוע בממוצע , שאינם חרדים
וקה של הנשים החרדיות גבוה מזה של הגברים ושיעור התעס, מאשר גברים חרדים

התעסוקה החלקית של הנשים משפיעה יותר על ההכנסות של , )ב2010, דוד- בן(החרדים 
  .המשפחות החרדיות
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פערי , בעוד שפערי השכר בין גברים ונשים הצטמצמו במשך העשור האחרון

רבה והמשיכו השכר בין עובדים משכילים ועובדים פחות משכילים היו גבוהים בה

גם , העובדים המשכיליםבמקביל לעלייה היחסית של השכר של היות ש. לתפוח

 שהביקוש לעובדים ,ניתן להסיק, 2009- ל1998 גדל משמעותית בין מספרם

ניתן לאשש מסקנה זאת בעזרת בחינת . משכילים גדל אף בשיעור גבוה יותר

במשך תקופה זאת גדל . ותהשינויים בהתפלגות כוח העבודה לפי ענפים ולפי מקצוע

,  בענפים בהם מועסקים בעיקר בעלי השכלה גבוהה יותרמשמעותית היקף העבודה

לא   כמעט בענפים בהם מועסקים בעלי השכלה נמוכה יותרבעוד שהיקף העבודה

עובדי , סוכנים, אקדמאים, גדל משמעותית היקף העבודה של מנהלים, בנוסף. גדל

 –ים בעלי השכלה גבוהה יחסית קצועות בהם מועס מק– מכירות ועובדי שירותים

היקף העבודה של עובדים מקצועיים ובלתי מקצועיים גדל במידה זעומה  בעוד

הצווארון "גידול בחשיבותן של עבודות ה שתי תצפיות אלה מעידות על .בלבד

וכתוצאה מכך גדלה התמורה להשכלה בשוק ,  בהן ההשכלה חשובה יותר,"הלבן

  .ששיעור המשכילים גדל אף הוא במידה ניכרתהעבודה למרות 

צריכה לטפל , חשובה לא פחות ממלחמות מסוג אחר ה,מדיניות המלחמה בעוני

חלק ניכר מבעיית העוני נובע מן הפערים בשוק . בשורשי הבעיה ולא רק בתסמיניה

הגדלת שיעור התעסוקה צריכה להיות חלק חשוב ממדיניות המלחמה . העבודה

מספר שונה של  בעלות בין משפחותמתגלה חלק חשוב מן הפערים מאחר ש, בעוני

 ,כאן יש לחשוב על פתרונות מיידיים. מרכיב חשוב אחר הוא פערי השכר. מפרנסים

, או הנהגת מס הכנסה שלילי נדיב יותר, אכיפה של חוק שכר המינימום כמו הגברת

העובדים בעלי  שיגדילו את רמת הכישורים של ,אך גם על פתרונות עמוקים יותר

בשיעור הזכאים לתעודת ,  שנות לימוד12הגידול בשיעור מסיימי . השכר הנמוך

. ככל הנראה, בגרות ובשיעור הלומדים במערכת ההשכלה הגבוהה אינו מספיק

על מנת לשפר באופן , רמת ההוראהעל מתבקשת חשיבה מחדש על תכני הלימוד ו

ולהתאימם לשוק העבודה של משמעותי את כישורי העבודה של הדורות הבאים 

  .משק מודרני המתמודד בשוק הגלובלי

 צריכים להיות , שנידונו כאן, כי אמצעי המדיניות למלחמה בעוני,לסיום נעיר

מינון לא מתאים של . מיושמים כחלק מאסטרטגיה כוללת ולא כפתרונות נקודתיים

מוצלחת לעידוד מדיניות , לדוגמה. אמצעי המדיניות עשוי להביא לתוצאות מנוגדות

, התעסוקה עשויה להכניס למעגל העבודה עובדים הנמצאים בתחתית סולם השכר

אסטרטגיה לכן נדרשת . וכתוצאה מכך להגדיל את פערי השכר בקרב העובדים

שתופעלנה , משולבת של מדיניות לעידוד התעסוקה ומדיניות לצמצום פערי השכר

  .בעת ובעונה אחת
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  מקורות

דן , דוד- בןבתוך ."ט מאקרו על המשק והחברה בישראלמב). "א2010(דן , דוד-בן

מרכז טאוב : ירושלים. 2009כלכלה ומדיניות , חברה: ח מצב המדינה"דו ).עורך(

  .17-44, לחקר המדיניות החברתית בישראל

 דן, דוד- בן בתוך."בעבר ובהשוואה למערב, היום: שוק העבודה). "ב2010( —

מרכז טאוב : ירושלים. 2009כלכלה ומדיניות , ברהח: ח מצב המדינה"דו ).עורך(

  .183-232, לחקר המדיניות החברתית בישראל

  .2009דין וחשבון ). 2010(בנק ישראל 

   .2008דין וחשבון   ).2009( —

  .שנים שונות, שנתון סטטיסטי לישראל, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

  .שנים שונות, כוח אדם סקר  —

  .   שונותשנים , הכנסות סקר  —

  .2011 במרס 10 ,הודעה לעיתונות, 2010החשבונות הלאומיים לישראל לשנת  —

  .2009ממדי העוני והפערים החברתיים ). 2010(המוסד לביטוח לאומי 

 בשוק ישראל ערביי של ההשתתפות דפוסי"). 2010(קסיר ) קלינר(ערן וניצה , ישיב

 .39-86, 84 ישראל בנק סקר ."העבודה

 ,2006 ולחשבונות שנת הכספים 2007ב לשנת 58ח שנתי " דו.)2008(ה מבקר המדינ
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  עובדים ועניים

  חיה שטייר

  תקציר

 השנים 30פרק זה סוקר מגמות בשיעורי העוני בקרב עובדים בישראל במהלך 

האחרונות במטרה לעמוד על המאפיינים החברתיים של המשפחות העובדות החיות 

 שיעור העוני בקרב .ועל הסיבות המוליכות למצב בו עבודה איננה מונעת עוני, בעוני

מרבית העניים וכיום , דת בישראל גבוה ונמצא במגמת עלייההאוכלוסייה העוב

עוני בקרב עובדים נובע משילוב של מאפיינים . עובדותחיים במשפחות בישראל 

בעיקר עבודה בשכר נמוך והעדר הזדמנויות לעובדים בעלי כישורים , כלכליים

שיעור הכוללים מספר גבוה של ילדים ו, מאפיינים דמוגרפיים של משפחות; נמוכים

ובעיקר מידת התמיכה , וגורמים מדינתיים; נמוך של משפחות של שני מפרנסים

שיעור , בשל מאפיינים אלו. במשפחות מרובות ילדים ובעובדים עם קשיי תעסוקה

, המאופיינת בקשיי תעסוקה, העוני בקרב עובדים גבוה במיוחד באוכלוסייה הערבית

  .  ובמשפחות גדולותבשיעור השתתפות נמוך של נשים בשוק העבודה

מציב בעיות חברתיות , מהגבוהים בעולם המערבי,  העוני בישראליעור

עוני . בפני מדינת ישראל והעוסקים במדיניות הרווחה מורכבותוכלכליות 

להיקלע סיכון גבוה ב נמצאותוקבוצות חברתיות שונות , אינו מתפלג באופן אחיד

 ,Lewin and Stier;2001 ,וג וקסירפל(מחקרים שנעשו בשנים האחרונות . עוניל
2002; Stier and Lewin, 2002 (כי העוני גבוה במיוחד בקרב החרדים ,הראו 

                                                 


מודי עבודה חברה בחוג ללי; ראש תכנית מדיניות הרווחה במרכז טאוב, חיה שטייר' פרופ   
  .אביב-ובחוג לסוציולוגיה ואנתרופולוגיה באוניברסיטת תל

דוד ולאיל -לדן בן תודה. ההערות המועילות ניתוח הנתונים ועל לחיים בלייך עלתודה 
המצוינת עריכה ה עלשרון - לדלית נחשוןו על הערותיהם לגרסאות שונות של הפרקקמחי 

   .    מועילותעל הערותיה הו
  

ש
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הילדים  מספר ובהם, כתוצאה ממאפיינים דמוגרפיים וחברתיים שונים, והערבים

 וכן ;נמוכההכישורים הח העבודה ורמת ומוגבלת בכההשתתפות ה,  למשפחהגבוהה

  .  מבחינה כלכלית במיוחדפגיעותה, יות בראשות נשיםהור-בקרב משפחות חד

,  העבודהכוחהדיון על עוני התמקד באופן מסורתי באנשים שאינם משתתפים ב

במקרים רבים מדובר בקבוצות פגיעות . אלו התלויים בקצבאות ובמוסדות המדינה

מוגבלים מבחינה , מובטלים,  כמו משפחות בראשות נשים יחידות,במיוחד

 קראו , המיועדות למלחמה בעוני,תכניות חברתיות רבות. או קשישים בריאותית

הוריות או למובטלים לחזור ולהשתלב בשוק -מהות חדילא, לעניים, וכוונו בהתאם

 מדיניות של הנהיגה המדינהבשנים האחרונות .  בכדי להיחלץ מעוני,העבודה

, סאגי במטרה מוצהרת להעלות את רמת התעסוקה מחד" מרווחה לעבודה"

,  כאלהתכניות .  גיסאמאידך, ולצמצם את התלות של משקי בית בקצבאות

כלל להכניס למעגל העבודה - בדרךהצליחו,  אחרות שונותבמדינותגם שהונהגו 

עושי של  תשומת הלב של חוקרים וגברהבשנים האחרונות , אולם.  רביםאנשים

ה העובדת ייכלוסהולך וגדל בקרב האוהלעוני  מדיניות בתחום הרווחה החברתית

)Andres and Lohmann, 2008  .(  

מכלל המשפחות  אחוז 50- בכ,על פי הסטטיסטיקה הרשמית של מדינת ישראל

    אחוז12 מעל(מבוטל -ואחוז לא,  העבודהכוחהעניות ראש המשפחה משתתף ב

בממוצע במדינות האיחוד  אחוזים 7- וכ, בישראל2009-ב  אחוז13.4-ו 2008-ב

. מכלל העובדים נמצא מתחת לקו העוני) Andres and Lohmann, 2008: אירופיה

וגם , פני עונימ בעולם המתועש מתגבשת ההכרה כי תעסוקה כשלעצמה איננה מגינה

 מצליחה לשפר באופן משמעותי את מעמדן הכלכלי של איננהמערכת הרווחה 

  . משפחות עובדים עניות

יש הרואים ? הם מעונידוע עבודה איננה מצליחה לחלץ פרטים ומשפחותימ

ה ייגורם מרכזי לעל בשינויים שחלו בשנים האחרונות בשווקי העבודה המערביים

שווקי העבודה המתועשים .  העובדים שאינם מצליחים להיחלץ מעונישיעורב

י שיעורהן בתנודות משמעותיות בהמתבטאת , יציבות כלכלית-מאופיינים כיום באי

אך  להשתלב בתעסוקהאמנם  המצליחים ,דיםהאבטלה והן בקשיי תעסוקה של עוב

או  ו מאפשר שמירה על רמת חיים נאותהנאיאשר  ,בשכר נמוך –לעתים קרובות 

באופן כללי . בהיקף מצומצם למרות רצונם להשקיע יותר מזמנם בשוק העבודה

יכולת פיתוח ; כמו ביטחון תעסוקתי – מדדי עבודה שוניםישנה ירידה באיכותם של 

הן בשל פתיחת  מאופיין בתחרותיות גוברתה ,ק העבודה המערבישוב כישורים

שינו את ששינויים טכנולוגיים ; יים והן בשל זרימת מהגרי עבודהשווקים בינלאומ

 מחד נפתחו הזדמנויות –מערך העבודה ואת התפלגות ההזדמנויות בשוק העבודה 
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נשים בעלי לבעלי כישורים גבוהים ומאידך צומצמו ההזדמנויות התעסוקתיות לא

עם התערערו הגנות מסורתיות על עובדים , בנוסף. השכלה נמוכה או נעדרי כישורים

, השוויון הכלכלי-וכל אלו חידדו את אי מקצועייםהגודים יאהירידת כוחם של 

שכר נמוך ותנאי ,  חלשות בשוק העבודה במצב של חוסר וודאותוצותוהותירו קב

, שונים נתקלים במחסומים להעסקה כי עובדים ,יש לזכורגם . עבודה קשים

 שאינו מאפשר להם השתלבות מלאה בשוק העבודה ,מבנה הזדמנויותבאו , אפליהב

  .  המאפשרים קיום בכבוד,מנתב אותם למקצועות שאינם מציעים יציבות ושכרהאו 

בעיקר בעלי , במקביל לשינויים בתנאי העבודה ולהרעת מצבם של עובדים

 שפגעו במיוחד בקבוצות ,ויים במערכות הרווחהחלו שינ, כישורים נמוכים

-צמצום התמיכות במובטלים ובמשפחות חד. המאופיינות בפגיעות כלכלית גבוהה

וכן " מרווחה לעבודה"כמו גם תכניות , המאפיין מדינות מערביות רבות, הוריות

רבים הכניסו למעגל העבודה עובדים , מתן תמריצים להשתתפות בשוק העבודה

הן  המועסקים במקצועות המציעים שכר נמוך אך למעשה ,נויות נמוכותבעלי מיומ

אף הרעו אותם  –ובמקרים רבים ,  אלהלא שיפרו את רמת החיים של עובדים

)Blank, 1997  .(  

ירודים אינם מהווים הסבר בלעדי למצב בו העבודה הנמוך ותנאי השכר ה

 משולםשוק העבודה בעוד השכר ב. ה מחלצת מעונינ העבודה אינכוחהשתתפות ב

של עוני הוא מאפיין של משפחות ו, תוצר עבודתועל בסיס לעובד על בסיס כישוריו ו

ידי שני - נקבע על והוא)כמו גם קו העוני עצמו(מיקום המשפחה ביחס לקו העוני 

עובדים , כך לדוגמה. הכנסת המשפחה ומספר הנפשות בה: מאפיינים מרכזיים

 נוסףינם בהכרח עניים אם במשק הבית קיים מפרנס בשכר נמוך א) ובעיקר עובדות(

משפחה בה מפרנס יחיד ומספר גבוה של ילדים או . בעל שכר גבוה) כלל גבר-בדרך(

מערכת הרווחה . ה גם כאשר שכר המפרנס אינו נמוך במיוחדיי להיות ענעלולה

 קיצוץ –ובאותה מידה , יכולה להשלים את הכנסת המשפחה ולחלצה מעוני

  . כול לגרום להחרפת העוני גם בקרב משפחות בהן יש מפרנס אחד או יותרההטבות י

 השנים 30י העוני בקרב עובדים בישראל במהלך שיעורפרק זה סוקר מגמות ב

האחרונות במטרה לעמוד על המאפיינים החברתיים של המשפחות העובדות החיות 

ההתמקדות . ועל הסיבות המוליכות למצב בו עבודה איננה מונעת עוני, בעוני

על פי חוקי "פרטים הפועלים ב שמדובר במשפחות ומפניבעובדים העניים חשובה 

הבנת הסיבות לעוני תתרום לתכנון . אלא שאין להם כל סיכוי להצליח בו" המשחק

  .שוק העבודהבאם בתחום הרווחה החברתית ואם  יעילה יותרשתהיה מדיניות 
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  ב משפחות של עובדים  י העוני בקרשיעורשינויים לאורך זמן ב. 1

 ,ביטוח לאומילהמוסד (י העוני בישראל הינם מהגבוהים בעולם המערבי שיעור

 לא קטן גם שיעורהו מישית מאוכלוסיית ישראל חיה מתחת לקו העוניכח). 2009

 אחד המאפיינים הבולטים של תמונת העוני בישראל. בתקופות של צמיחה כלכלית

בהן לפחות אחד מבני המשפחה משתתף  יותהשיעור הגבוה של משפחות ענהוא 

 שיעורמדווח על ) 2010, המוסד לביטוח לאומי(ח העוני האחרון "בדו.  העבודהכוחב

 כמחצית מכלל המשפחות שהן,  מכלל המשפחות העובדות אחוז13.4 עוני של

בכדי לעמוד על שינויים שחלו במצבן של המשפחות העובדות . העניות בישראל

 והגבלת גיל .64 עד 25 בגיל במשפחות בהן ראש משק הביתתמקד י הדיון, בישראל

 העוני במשפחות בהן ראשי משק שיעורשל ראש משק הבית מאפשרת לבחון את 

מי  בפרק זה כמוגדר" עובד. "1עבודה ורובם לאחר סיום לימודיםהבגיל  הבית

  .2שמועסק בפועל בשוק העבודה

ישראל ת אוכלוסייהאחרונות ב במהלך השנים סוקר את מגמות העוני 1תרשים 

קו העוני מתייחס . 3משפחות בהן ראש משק הבית מועסק בשוק העבודההובקרב 

הנתון . הנפשות בובמספר משק הבית ושל רמת ההכנסה והוא מתחשב בלמשקי בית 

 העובדת מתייחס למשקי בית בהם לפחות אדם אחד אוכלוסייהלגבי עוני בקרב ה

 האנשיםמספר גם את מציג  והוא )אש משק הביתבעיקר ר ( העבודהכוחמשתתף ב

  .  החיים במשפחות העניות)עוני בקרב נפשות(

 כי בשנים אףו, התשעיםאמצע שנות  מעלייהרמת העוני נמצאת במגמת 

 אחוז 18.5 הרי ,)2008-ל 2005לדוגמה בין (מה -התייצבות ואף ירידתחלה מסוימות 

 1995- אחוז ב13.4לעומת  2009-משקי הבית היו מתחת לקו העוני בכל -סךמ

 חלה גם ,משקי הביתכלל בקרב  י העונישיעורבהכללית  עלייהבמקביל ל ).1תרשים (

 בקבוצת הגיל הרלוונטית. בהן ראש משק הבית עובד בשיעור העוני במשפחות עלייה

יחד עם . 2009-ב אחוז 12- ליותר מ1995-ב אחוזים 7.6- העוני עלה משיעור ,)25-64(

ה אחידה נהמגמה אינ, 1995  שיעורי העוני הכלליים עלו בהתמדה מאזבעוד, זאת

  חדה למדי באחוז העניים מכלל העובדיםעלייהחלה  2003בשנת . בקרב העובדים

דפוס דומה למדי מתגלה . )2002-ל 1996בין ( מתונה עלייהלאחר שנים של וזאת 

                                                 
בשנים שונות של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה מבוססים על סקרי הכנסות  הנתונים    1

      . לפיכך גם קו העוני מחושב ללא אוכלוסייה זו. ואינם כוללים את תושבי מזרח ירושלים
 .השייכים על פי הגדרה לכוח העבודה, מובטלים לא כלוליםבמניין העובדים   2
 למשקי בית בהם ראש משק הבית בגיללו בפרק כוהמונח משקי בית של עובדים מתייחס   3

  .  ומועסק בכוח העבודה25-64
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משק הבית נפשות במשפחות בהן ראש בקרב הי העוני שיעורכאשר בוחנים את 

עלה ששיעורם , אשר בקרב משקי הביתמ העוני בקרבם גבוה שיעורכצפוי . מועסק

 כי חלה התמתנות ,גם כאן מעניין לציין. 2009-ב אחוז 16.5-ל 1995-ב אחוזים 10-מ

 אולם בשנה ,2008-ל 2006 בין החיים במשק בית עובדמסוימת בשיעורי העוני של 

 החיות נפשותה עובדים ושלמשקי בית ני של י העושיעורבהאחרונה שוב חל גידול 

  .במשקי בית אלו

   

בהן אחד או יותר מראשי משק הבית  במקביל לתנודות בשיעור המשפחות

משקי  היחסי של בחלקםחלו שינויים , עובדים אך אינם מצליחים להיחלץ מעוני

  גילאיראשי משק הבית ב(  בישראלהענייםמשקי הבית העובדים מכלל הבית 

חלה ירידה משמעותית באחוז התשעים ה של שנות ימחצית השניב. )25-64

   1995- ב מכמחצית מכלל העניים,המשפחות העניות בהן ראש משק הבית מועסק

 היחסי של בחלקםתנודתיות הלמרות אולם ). 2 תרשים (1998-ב אחוז 44-ל

 המדידה בין אם – עלייה מסתמנת מגמה של ענייה האוכלוסייההעובדים מכלל ה

  .  לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
 . סקרי הכנסות– הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  1תרשים 

 1995-2009, ובדיםשיעורי עוני בקרב האוכלוסייה ובקרב הע
  25-64ראש משק הבית בגיל 
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על פי  או) �2009ב אחוז �58 ל�2002ב אחוז �44 מעלייה(על פי משקי בית נעשית 

 אחוז�65כל �56כמ – הפרטי� במשפחות עניות בה� ראש משק הבית עובד שיעור
4

. 

 שיעור בעלייהי העוני הכלליי� מתמתנת ועמה ג� השיעור בעלייהבעוד ה, כלומר

אל וכיו� רוב� חיי� משתנה תמהיל העניי� בישר, העניי� מכלל העובדי�

לוקחי� חלק ) ולעתי� עוד חברי משק הבית(במשפחות בה� ראש משק הבית לפחות 

המגמה הכללית יכולה לשק� תהליכי� שמקור� בשינוי מצב . בפעילות הכלכלית

ושינויי� במער� התמיכות , התעסוקה והרעת תנאי עבודה של עובדי� בישראל מחד

  . מאיד�, של מערכת הרווחה בקבוצות החלשות

  

                                                           

4
  וה� בגיל, מספר הנפשות מתייחס לאנשי� החיי� במשק הבית שבראשותו אד� עובד  

 ). עובדי� או לא (25�64

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור

 . סקרי הכנסות– הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתוני�

  2תרשי� 

 1995�2009, � בראשות עובדעניי בית משקי

  מכלל משקי הבית העניי� בישראל כאחוז 
  25�64ראש משק הבית בגיל , לפי משקי בית ונפשות
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  ? הענייםמיהם העובדים. 2

אינה מתפלגת  העובדיםמשפחות בראשות  ובקרב  הכללייםי העונישיעור בעלייהה

 ,בנק ישראל(מחקרים על עוני בישראל . אוכלוסייהבאופן שווה בין כל קבוצות ה

הדגישו את ) Lewin and Stier, 2002; 2001 ,ווקניןשעיו ; 2001 ,פלוג וקסיר; 2008

, הערביםבקרב במיוחד ו, בחברהוז הגבוה של עוני בקרב כמה קבוצות הריכ

  . הוריות-מהות החדיהחרדים והא

י העוני הגבוהים בקרב החרדים נובעים בעיקר מרמת ההשתתפות הנמוכה שיעור

הפרק  – )2010 ,דוד-בן (הגדול למשפחה הילדים מספרמשלהם בשוק העבודה ו

י העוני נובעים שיעור, לעומת זאת, יםבקרב הערב. בחרדים לא יעסוקהנוכחי 

המתבטאים בפרישה משוק העבודה בגיל  – תעסוקהההן מקשיי , מסיבות מגוונות

ובעבודה ) Sa’di and Lewin-Epstein, 2001(קושי במציאת עבודה ב ;צעיר יחסית

 משפחות גדולות ורמת תעסוקה –  שוניםוהן ממאפיינים דמוגרפיים, בשכר נמוך

 בשוק העבודה שהשתתפותן, הוריות-מהות חדיגם א. נשיםהשל נמוכה במיוחד 

הן  , יותר קטנותכלל-דרךלהן בשהמשפחות שו ים גבוהים יחסיתשיעורבמתאפיינת 

  .  ן מפרנסות יחידותבשל היותעניות יותר 

מבלי שדפוסי תעסוקתם או (למשל , העובדים הערבים בישראלוצת גידול בקב

להסביר את הגידול בשיעור העובדים   עשוי,)שתנומדיניות מערכת הרווחה כלפיהם י

הגידול בשיעור שייתכן , באותה מידה. העניים או את חלקם היחסי בכלל העניים

אוכלוסיות גבי בעיקר לו –העובדים העניים נובע משינויים שחלו במערכת הרווחה 

 אימהות במיוחדו, הוריות- חדאימהותכמו , שוק העבודהשלא השתתפו קודם ב

וו י שה,וקיצוץ בקצבאות יציאה לעבודה של קבוצות חלשות אחרות. ים צעיריםילדל

להסביר את הגידול באוכלוסיית העובדים  עשוייםגם הם  ,השלמה להכנסה מעבודה

כפי שנמצא במדינות , במילים אחרות. כלל העניים מהואת העלייה בחלקהעניים 

באופן שהונהגו , ודהלעב רווחהמיתכן מאד שתכניות י ,)Blank, 1997(שונות 

והענקת תמריצים ליציאה לעבודה בצד קיצוץ  ,האלפייםתחילת שנות מאינטנסיבי 

 העוני בישראל אלא אף ת בצורה משמעותית את תמונו לא רק שלא שינ,קצבאותה

  . בשיעור העובדים הענייםעלייהל וגרמ
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יעות מצביעים על הפג ,3  בתרשיםמוצגכ ,י העוני בקרב יהודים וערביםשיעור

כמו , בעוד שיעור העוני הכללי.  הערבית בישראלאוכלוסייההכלכלית הגבוהה של ה

 כי ,ניתן לראות, האלפייםעלה במחצית הראשונה של שנות , זה שבקרב עובדים

 ,אחוז המשפחות היהודיות 25-64 בקרב משקי בית בהם ראש משק הבית בגיל

מקבילות וגם הערביות הות משפחשב נמוך משמעותית מזה ,הנופל מתחת לקו העוני

  .בסיומה אחוז 14-בתחילת התקופה ל  אחוז11.3-מ –הגידול בעוני נמוך מאד 

  .לחקר המדיניות החברתית בישראל  מרכז טאוב:מקור
 .סקרי הכנסות –  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  3תרשים 

 1995-2009, משקי בית בראשות עובדיםבשיעורי עוני באוכלוסייה ו
  25-64ראש משק הבית בגיל , לפי לאום
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 – העניים נמוך עוד יותר שיעורדונה י הגיל הנוצתבקרב העובדים היהודים בקב  

מעניין .  אחוזים8.7-ומגיע כיום ל 1995- במכלל העובדים אחוזים 5.7הוא עמד על 

אך  2005-2008 י העוני היו יציבים למדי בין השניםשיעורוצה זו  כי בקרב קב,לציין

 ,בקרב משקי הבית הערביים).  אחוזים8.7- ל7.7-מ( בשנה האחרונה עלו באחוזהם 

י העוני גבוהים באופן משמעותי שיעור, ראשית. התמונה שונה 25-64 שראשיהן בני

ן שתי קבוצות הפערים בי,  לכךבנוסף. מאלו של היהודים לאורך כל התקופה

 מכלל  אחוז28-כ,  התשעים שנותבאמצע –  באופן משמעותיהעמיקוהאוכלוסייה 

יתה יהרמה הנמוכה ביותר ה( דונה היו ענייםי הגיל הנוצתם בקבימשקי הבית הערבי

  ליותר הגיע  העניים שיעור 2000אך בשנת ) מתחת לקו העוני אחוז 23 עם 1996-ב

, שנית. מתחת לקו העוני אל אוכלוסייההחצית ממנדחקה  2009-ואילו ב אחוז 42-מ

ומאז חלה )  אחוז52- ל40-מ(י העוני שיעור חל גידול תלול ב2006-ו 2001בין השנים 

ממשקי הבית   אחוז21היו  1995- ב–התמונה דומה מאד בקרב העובדים . מה-ירידת

מצא  זה נשיעוראך   מתחת לקו העוני,)25-64בגיל ( שבראשם אדם עובד ,םייהערב

 כי ,מרוניתן לסכם ול. משקי הבית העובדים ענייםמ אחוז 40- כ  וכיוםעלייהבמגמת 

פני רמת מהגנה אוכלוסייה הערבית בישראל ל מעניקהבאופן כללי עבודה אינה 

  . חיים נמוכה מאד

שהראה כפי . ענייה האוכלוסייה בבחינת הרכבה של המתגלהתמונה מעניינת 

משתתף לפחות אדם אחד בשוק  הבית הענייםבמחצית ממשקי ,  לעיל2תרשים 

משקי הבית עובדים מבין משקי הבית בראשות מציג את אחוז  4תרשים . העבודה

נמצאים מתחת לקו ה, 25-64מכלל משקי הבית שראשיהם בגיל , כלומר(העניים 

במרבית משקי , דונהי הגיל הנוצתבקבכי , מסתבר. בקרב יהודים וערבים) העוני

 בהרכב  רביםזמן חלו שינויים לאורךו, ש משק הבית עובדהבית העניים רא

ל לאורך כ ). של ראשי משק הביתמבחינת הסטטוס התעסוקתי (ענייה האוכלוסייהה

 , בהם ראש המשפחה מועסק,אחוז משקי הבית העניים) 2005 להוציא(התקופה 

נו אולם הפער בין שתי הקבוצות אי, גבוה יותר בקרב הערבים מאשר בקרב היהודים

ואילו בשנים ) 2005- ל2002למשל בין (בתקופות מסוימות הוא מצטמצם  – יציב

 ירידה באחוז –צמצום הפערים נובע משתי תנודות מקבילות  .אחרות הוא מתרחב

כנראה כתוצאה מכניסתם של , ערבים העניים המשתתפים בשוק העבודה בקרב

שגרמה לצמצום , םהתשעי של שנות שנייהעובדים זרים לשוק העבודה במחצית ה

במקביל ). 2010 ,דוד-בן( ההזדמנויות התעסוקתיות בעיקר לבעלי ההשכלה הנמוכה

מתמתנת ה,  העובדיםבקרב היהודיםבעוני  מתמדת עלייה חלה ,באותה תקופה, לכך

 שיעור זו משקפת את הגידול בעלייהשתכן יי. אלפייםלקראת אמצע שנות ה

התשעים  שנבעו מההגירה של שנות ,שוקהקשיי את  או הוריות-המשפחות החד
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ומתרחב  הולך 2005שנת  בהחל. ושינוי הסדרי העבודה במשק הישראלי בכללותו

 באחוז המשפחות עלייהבעיקר בשל הפער בין שתי קבוצות האוכלוסייה וזאת 

ראשי משק הבית מכלל  אחוז 65, 2008בשנת  :העניות העובדות בקרב הערבים

שוב מצטמצם  2009-אך ב, בקרב היהודים אחוז 52 לעומתעבדו  העניים הערבים

 וירידה ,החיים בעוני , העובדיםהיהודים ראשי משק הבית שיעורב עלייההפער עקב 

 העניים שיעור כי ,כל ניתן לראותה-בסך.  העובדיםבקרב הערביםי העוני שיעורב

 שיעורואילו  1995- בהעובדים בקרב הערבים ירד במידה מסוימת בהשוואה למצב

 אחוז 44- מ,התקופה ועלה לאורך התמידעובדים העניים בקרב היהודים ה

  . בסופה אחוז 55ה ועד בראשית

  

  להביאיש. פני עוני מנהיאיננה מג, כפי שכבר צוין לעיל, עבודה כשלעצמהה

במיוחד את הרכבו של ו ,אוכלוסייהבחשבון גם מאפיינים דמוגרפיים ואחרים של ה

 הם , בהם רק מפרנס אחד,משקי בית גדולים. ם בומספר המפרנסיאת משק הבית ו

פגיעים יותר מבחינה כלכלית ובמקרים רבים שכרו של מפרנס יחיד אינו מספיק 

  4תרשים 

 1995-2009 ,אחוז משקי בית בראשות עובד מבין משקי הבית העניים
  25-64ראש משק הבית בגיל , לפי לאום
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משק :  משווה בין שלושה סוגים של משקי בית5תרשים . להשגת רמת חיים נאותה

משק בית בראשות שני בני ; משתתפים בשוק העבודה ה,בית בראשות שני בני זוג

המוגדר כמשק בית  ,)או יחידני(הורי -חדומשק בית ; רק אחד מהם עובדש ,זוג

בחינה של הרכב ה. 18ובו ילדים עד גיל ) ללא בן או בת זוג ( עובדבראשות יחיד

שמעותיים ביותר בין משקי בית של מהמפרנסים במשק הבית מצביעה על פערים 

רמת העוני של . סיםושל שני מפרנ) הורי-ובעיקר של משק הבית החד(מפרנס יחיד 

) עלייהאם כי גם היא במגמת ( נמוכה מאד , בהם שני בני הזוג עובדים,משקי הבית

מרבית משקי הבית , אכן. דומה לרמת העוני הכללית בקרב העובדים היהודיםהיא ו

  ). 2010 ,שטייר (יהודייםבני שני מפרנסים הם 
  
  

  

  5תרשים 

 1995-2009, לפי מספר מפרנסים, עוני בקרב משקי הבית שיעורי
  25-64ראש משק הבית בגיל 
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ם מגלה ייערבהם ויייהודה הבית יההשוואה בין מבנה המפרנסים של משק

 בהם שני בני הזוג ,םיי העוני של משקי הבית הערב רמת:)6תרשים (תמונה מעניינת 

שבמשקי הבית דומה לזו והיא הייתה מעורבים בשוק העבודה נמוכה מאד 

, גדל משמעותיתשיעור העוני בקרב הערבים  מאזאך , 1997 עד הדומים היהודיים

 בהם שני ,וד הגידול במשקי הבית היהודייםבע,  אחוזים8.5-ל 1995-מאחוז אפסי ב

את  בעיקרו , משקף תהליכים מורכביםשהשינוי הזהייתכן . מפרנסים נמוך מאד

, ובתוכה ,התשעיםבתנאי השוק של הערבים בישראל במהלך שנות שחלה הרעה ה

 הכניסה המסיבית של בעקבות הפגיעה בעובדים בעלי מיומנויות נמוכותאת במיוחד 

, יחד עם זאת. לעילכפי שצוין , לשוק העבודה ושינוי הסדרי העבודה עובדים זרים

משקף את הקיצוץ בקצבאות הילדים ובגמלאות האחרות עליהן  הגידולש ,ייתכןגם 

 העוני של משפחות בעלות שני שיעורגידול בכי הניתן לראות  – נשענת המשפחה

שינוי במאפייני שחל  הסבר אפשרי נוסף הוא .2003 מאז התעצם במיוחדמפרנסים 

הצטרפות של נשים בעלות מיומנויות כמתבטא ב, המשפחה בת שני מפרנסים

בהן שני בני ,  המשפחות מרובות הילדיםשיעורגידול בבנמוכות לשוק העבודה או 

עדיין אינן הן  אך ,)כפי שניתן לראות בהמשך(בשוק העבודה משתתפים הזוג 

  .מעל קו העונישמצליחות להגיע להכנסה 

-חדמשקי בית של משפחות ב,  ראשית:מתגלים נוספים חשובים ממצאיםשני 

 יםהגבוההם  העוני י שיעור,בשוק העבודהת / משתתפבהן ראש משק הבית ,הוריות

ברוב המוחלט של משקי בית אלו המפרנסת היא ש, זאת לכךניתן לייחס . ביותר

 בית המצב השכיח במשקי( השוק שלה נמוך מזה של מפרנס גבר כוחש, שהיא

האלפיים במחצית הראשונה של שנות ש, ניתן לראותגם ).  בהם מפרנס יחיד,זוגיים

הוריות - המשפחות החדקבוצת הן ב,י העוני של עובדיםשיעורחל גידול משמעותי ב

כנראה עקב הנסיגה המשמעותית של , מפרנס יחידהמשפחות בהן  של קבוצהוהן ב

שמספרם גבוה יותר (הילדים בקצבאות חד בקיצוץ שהתבטאה , מדינת הרווחה

-הסתמכו משפחות חד עליה(הכנסה הובגמלת הבטחת ) במשפחות של מפרנס יחיד

לא גם הן , לפחות בשנים הראשונות לפעולתן, לעבודה מרווחהתכניות ). הוריות

האלפיים  של שנות שנייהמחצית הבהוריות ורק החל - החדאימהותטיבו עם היה

 כוח המשתתפים ב,ראשי משק בית יחידנייםי העוני של שיעור ירידה בהחלה

  .העבודה

תהיות  מעוררת) 6תרשים (ההשוואה בין משקי בית של מפרנס יחיד יהודי וערבי 

אם הדבר נובע ? כך-גבוה כל  העוני בקרב המשפחות הערביותשיעורמדוע . רבות

מדיניות ה קובעי ידי-עלכפי שנטען השכם והערב , מפרנסים במשק הביתהממספר 

 היינו צריכים למצוא פערים נמוכים על פי הרכב המפרנסים של ,)2008 ,ק ישראלבנ(
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 הפערים העיקריים קיימים – שונה 6התמונה המתגלה בתרשים אולם . משק הבית

י העוני שיעור ש,לא די בכך. בית של מפרנס יחיד בשתי הקבוצות הנדונות בין משקי

ואה לנמצא באוכלוסייה בהשוגבוהים משמעותית האוכלוסייה הערבית בקרב 

 מהיר יותר , שהם מפרנסים יחידים,גם הגידול בעוני בקרב עובדים ערבים, היהודית

, כך לדוגמה. אצל העובדים היהודיים בשלבים מוקדמים יותר מאשר והוא החל

 אחוז 38 עמדו עלש –  העוני במשקי בית ערביים בראשות מפרנס יחידישיעור

ם עם מבנה יייהודמשקי בית בקרב  אחוזים 10 לעומת האלפיים בתחילת שנות

ם ייערבהיחידים המפרנסים  אחוז אצל ה48.7-ל 2009-בהגיעו  – מפרנסים דומה

יתרה .  היהודיםאצלבלבד  אחוז 14.6 לעומת )  נקודות האחוז10-גידול של יותר מ(

 היהודית אוכלוסייהשני מפרנסים בשל הפער בין משק בית של מפרנס אחד ו, מזאת

בעוד בקרב הערבים הוא משמעותי , )במהלך התקופה  אחוז12-ל 10בין ( יחסית קטן

 שוניההבדל יכול להעיד על .  אחוז40-יותר מל 25-מכצמח הוא הרבה יותר ו

אלו בכל אחת השל משקי הבית  כלכליים-והחברתייםבמאפיינים הדמוגרפיים 

  . כפי שנראה בהמשך, מהאוכלוסיות

  .לחקר המדיניות החברתית בישראל  מרכז טאוב:מקור
 .סקרי הכנסות – ה הלשכה המרכזית לסטטיסטיק:נתונים

  6תרשים 

 1995-2009 ,שיעורי עוני בקרב משקי בית לפי מספר מפרנסים ולאום
 25-64ראש משק הבית בגיל 
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מי . יד הן הפגיעות ביותר בקרב משפחות העובדיםמשפחות בראשות מפרנס יח

בכדי לעמוד על המאפיינים של משקי בית פגיעים בשתי ? אלוהמשפחות ההן 

בראשות  –מוצגת להלן השוואה בין שני סוגי משקי בית , אוכלוסייההוצות קב

משקי הבית בישראל כמחצית מב, ראשית .סיםפרני ממפרנס יחיד ובראשות שנ

 משקי הבית שיעורו ,שני מפרנסיםיש ,  בגיל העבודהם שראשיה,)םייזוגיים ויחידנ(

 כי , מראה7תרשים . התשעים שנות ף בעיקר מסועלייהנמצא ב עם שני מפרנסים

 –  היהודיתאוכלוסייה המשפחות בנות שני מפרנסים גבוה באופן משמעותי בשיעור

 לעומת שני מפרנסיםהיהודיים היו מחצית ממשקי הבית כב, למשל, 2008-ב

כי עיקר , ניתן לראותאולם לאורך זמן . םייחמישית מכלל משקי הבית הערבב

  פחות ( רק מיעוט קטן 1988-ב – הערבית אוכלוסייההגידול במשקי בית אלו חל ב

,  שני מפרנסיםעם היו , בגיל העבודהם שראשיה,ממשקי הבית)  אחוזים10-מ

גם . האלפייםקראת סוף שנות לאחוז  22- ול90-הבשנות אחוז  18-ם גדל לשיעורו

. בהיקפובהרבה אך הוא מצומצם )  אחוז50-ל 46-מ(חל גידול באוכלוסייה היהודית 

צטרפות הולכת וגוברת של ההגידול במשקי הבית של שני מפרנסים נובע בעיקרו מ

 היהודית משקפת גם את הגידול אוכלוסייההיציבות היחסית ב. שוק העבודה לנשים

  . נידונה יחידים לאורך התקופה הבמשקי בית בראשות

  7תרשים 

  1988-2008, שיעור משקי הבית עם שני מפרנסים
 לפי לאום, מכלל משקי הבית בגיל העבודה
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שני מפרנסים בקרב של  השוואה בין משקי בית של מפרנס יחיד ומוצגתבהמשך 

 ,מסתבר מבחינת המאפיינים הדמוגרפיים של שני סוגי משקי הבית. יהודים וערבים

 –  חלקיו על שני8בתרשים מוצג כפי ה כי המפרנס היחיד הערבי צעיר מחברו היהודי

נתון דומה מאד גם בקרב וה,  בכל תקופות הזמן45הם מתחת לגיל  אחוז 70 מעל

  . םילעומת מחצית מכלל המפרנסים היחידים היהוד המשפחות של שני מפרנסים

 למשפחה במספר הילדיםוהוא מתבטא משמעותי בין שתי הקבוצות  הבדלקיים 

 מכלל אחוז 60-לכ,  בקרב היהודים,2008בשנת  – )'וחלק ב' חלק א 9תרשים (

 . ילדים ומעלה4 אחוזים 6-המפרנסים היחידים אין כלל ילדים במשק הבית ורק לכ

 הן משפחות עם ,בראשן מפרנס יחידש , רבע מכלל המשפחות הערביות, זאתלעומתו

 .ילדים במשק הביתאין ,  של מפרנסים יחידיםמספר דומהאצל  ילדים ויותר ו4

ן שתי הקבוצות בשיעורי העוני הבדלים אלו יכולים להסביר את הפערים שהתגלו בי

  . של משקי הבית בראשות מפרנס יחיד

: מתגלים כמה שינויים מעניינים, 2008- ו1988, נקודות הזמןבהשוואה בין שתי 

, א ילדיםמשקי הבית לל בחלקם של  משמעותיתעלייה בקרב היהודים חלה, ראשית

 והן בקרב משקי )מכלל משקי הבית אחוז 60- לכ44-מ (הן בקרב מפרנסים יחידים

במקביל חלה ). מכלל משקי בית אלו אחוז 33- לכ21-מ(הבית עם שני מפרנסים 

השינויים הללו נובעים מתהליכים . ילדים 1-3 ירידה בחלקם של משקי הבית עם

של ה יידח – המבוגרותאצל  הגיל הצעירות והן וצותדמוגרפיים שהתרחשו הן בקב

. והזדקנות האוכלוסייה מאידך,  מחד)נישואין והורות(כניסה לחיי משפחה ה

  . תהליכים אלו מאפיינים את כל המדינות המערביות

קבוצת משקי הבית ללא כאשר , שינוי דומהלא התרחש באוכלוסייה הערבית 

ואילו שיעורה , ילדים מהווה כחמישית מכלל משקי הבית בראשות יחיד

בקרב  .בלבדוזים  אח9- ל21-שני המפרנסים ירד ממשקי הבית עם באוכלוסיית 

 4ירידה בשיעור המשפחות בראשות מפרנס יחיד להן  חלה האוכלוסייה הערבית

ועלייה בחלקן היחסי של משפחות אלו בקרב משקי )  אחוז25- ל37-מכ(ילדים ויותר 

 הן 2008-כלל לא היו מיוצגות וב משפחות אלה 1988- ב– הבית של שני מפרנסים

שינוי נובע משני תהליכים ה. ל שני מפרנסיםמהוות כחמישית מכלל משקי הבית ש

 שהקטינה את משקלן היחסי של משפחות גדולות ,הירידה בפריון, מקבילים

ואכן יש גידול מקביל בחלק היחסי של משפחות קטנות עם (באוכלוסייה הערבית 

משפחות בשל נשים לשוק העבודה בעיקר המואצת הצטרפות ה ו,)מפרנס יחיד

  .הגדולות
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  8תרשים 

 1988-2008, לפי גיל ומספר מפרנסים ,התפלגות משקי הבית

 משקי בית יהודיים. א
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  9תרשים 

  1988-2008, לפי מספר ילדים ומספר מפרנסים, משקי בית

 םמשקי בית יהודיי. א
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ערבים בעשור  למרות הירידה בפריון בקרבש ,ים אלו מחזקים את הטענהממצא

הלשכה המרכזית ( בהשתתפות בשוק העבודה של נשים נשואות עלייההאחרון וה

ניתן ,  בנוסף להרעה בתנאי השוק של עובדים ערביםהרי, )2008 ,לסטטיסטיקה

אות הילדים בקצבשנעשה קיצוץ  להגידול בשיעור העניים העובדיםלייחס גם חלק מ

אפשרו למשפחה הערבית הילדים היות שקצבאות ,  האלפייםבתחילת שנות

  . הממוצעת לקיים רמת חיים נאותה

ראש משק הבית הערבי מסתבר ש, מבחינת מאפייני שוק העבודה של המפרנס

ראש בהשוואה לגבוהים משמעותית כמפרנס יחיד   המאפיינים אותועוניהשיעורי ש(

  אחוז65 –יותר מחברו היהודי  צפוי לעבוד במשרה מלאה גם) משק הבית היהודי

-עבדו בבקרב הערבים  אחוז 77 מכלל המפרנסים היחידים בקרב היהודים לעומת

ירידה באחוז חלה  לאורך זמןש, ניתן לראות. )10תרשים  (במשרה מלאה 2008

בין   עיקר הירידה התרחש– במשרה מלאה שהם גם מפרנסים יחידים עובדיםה

 יהודיםהערבים והבית ה משקי את ן מאפייוהוא) לא נראה בתרשים( 1998-ו 1988

קשה להעריך מדוע חלה  (כך שהפער ביניהם נשאר במידה רבה ללא שינוי, גם יחד

   ).ירידה משמעותית זו

מצבו התעסוקתי של ראש משק הבית היהודי , כי בכל תקופות הזמן, מתגלהעוד 

שהוא  הערבי מצבו של ראש משק הביתמ במשק בית בן שני מפרנסים טוב יותר

מכלל  אחוז 82, םייבקרב משקי הבית היהוד ,2008- ב,כך למשל .המפרנס היחיד

מכלל  אחוז 65 מפרנסים עבדו במשרה מלאה לעומתה שני עםראשי משק הבית 

המצב . גם בשתי נקודות הזמן הקודמותנראה פער דומה . משקי הבית של יחידים

 במשרה מלאה נמוך במשקי העובדים שיעור ,מצד אחד. ביתשונה באוכלוסייה הער

מראשי משקי בית אלו השתתפו במשרה מלאה  אחוז 66 רק –בית של שני מפרנסים 

רק במשקי בית ערבים , ומצד שני. מהמפרנסים היחידים אחוז 77 לעומת 2008-ב

  .עם שני מפרנסים חלה עלייה בשיעור ראשי משק הבית העובדים במשרה מלאה

עובדים במשרות השיעור הירידה ב,  עם מפרנס יחידוכלוסייה היהודיתבא

, הוריות בראשות נשים- לנבוע מהגידול במספרן של משפחות חדהמלאות יכול

התשעים ועקב  בראשית שנות מחבר העמים לשעברבעיקר עקב העלייה המסיבית 

ת והן הן בהעסקה של גברים במשרות חלקיוהמתבטא , גידול באוכלוסייה החרדית

  ).2010 ,שטייר(שה מפרנסת יחידה יבעלייה בשיעור המשפחות בהן הא

 כי קשיי שוק ,אולם תהליך זה לא התרחש באוכלוסייה הערבית ויש לשער

בעיקר עקב רמת הכישורים הנמוכה , וחוסר יכולת למצוא עבודה במשרה מלאה

 –ך גם גרמו לירידה בשיעור המועסקים במשרה מלאה ובכ,  זו אוכלוסייהבקרב

  .מצבן הכלכלי של משפחות אלו בהרעהל
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 חיזוק לטענה זו ניתן למצוא בהתפלגות התעסוקתית של בני שתי הקבוצות

וארון הלבן ו מקצועות הצ–המקצועות חולקו לארבע קטגוריות . )11תרשים (

מקצועות ; הולייםיטכניים ונ, אקדמיים- הכוללים עובדים פרופסיונליים,הגבוה

וארון ומקצועות הצ; רותיםי הכוללים עובדי פקידות וש,ן הנמוךארון הלבוהצו

 ,ול הנמוךכחוארון הו ועובדי הצ; הכוללים עובדי כפיים מקצועיים,הכחול הגבוה

היהודים ממוקמים גבוה יותר בסולם  .הכוללים עובדים בלתי מקצועיים

דומה ואחוז  במקצועות פרופסיונליים 2008-בהועסקו   אחוז מהם36 – התעסוקתי

אצל הערבים השיעור המקביל של המועסקים  .וארון הלבן הנמוךובמקצועות הצ

. 1988- ב אחוזים בלבד9 לעומת 2008- אחוז ב15-במקצועות הפרופסיונליים הגיע ל

קבוצה , ארון הכחול הגבוהומחצית מהמפרנסים היחידים הערבים הם עובדי הצו

  .שיעורי העוני עלו במיוחד בשנים האחרונותבה 

  10תרשים 

 1988-2008,  מלאההשיעור ראשי משק בית במשר
  לפי מספר מפרנסים ולאום
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  11תרשים 

  1988-2008, אש משק הבית ומספר מפרנסיםלפי מקצוע ר, התפלגות משקי בית

משקי בית יהודיים. א          
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חות ערביות בנות שני פשינוי בהתפלגות התעסוקתית של משחל  כי ,מעניין לציין  

ברוב המוחלט של משפחות אלו ראש משק הבית היה בעל מקצוע , בעבר. מפרנסים

ת הנשים לעבודה דומה שיציא 2008-אולם ב, )ארון לבן גבוהוצו(פרופסיונלי 

 1988-ב. אוכלוסייהבות המאפיינת לא רק משפחות משכילות מאד אלא את כל שכ

רק בחמישית מהמשפחות של שני מפרנסים ראש משק הבית עסק במקצוע 

מכלל המשפחות של שני  אחוז 44- גדל חלקן ל2008-בו, ול הגבוהכחארון הוהצו

 65-מירד החלק היחסי של משפחות בראשות פרופסיונליים , במקביל. מפרנסים

ני בני הזוג לוקחים חלק פעיל בשוק בלבד מכלל המשפחות בהן שאחוז  27-לאחוז 

עשוי לתרום לצמצום פערים )  היהודיתאוכלוסייהשלא קרה ב( שינוי זה .העבודה

מה , עניות משפחות שללא עבודת בת הזוג היו אף הן הופכותהחיזוק לבין משפחות ו

 15-מ(ארון הלבן ון הכללי של משפחות הצושיעור גדל נידונהגם שבמהלך התקופה ה

בקרב )  בקירוב5פי (ן שיעורובעיקר גדל , ) אחוז18-ל המשפחות הערביות למכל אחוז

 מדוע בכל זאת ,אך הפיזור התעסוקתי עשוי להסביר. המשפחות של שני מפרנסים

,  הערביתאוכלוסייהי העוני של משפחות עם שני מפרנסים בשיעורחלה צמיחה ב

  בה, היהודיתייהאוכלוסולא ב, במקצועות הפחות מתגמליםעובד  עדיין השרוב

בעל יכולת השתכרות גבוהה  בהן ראש משק הבית ,משפחותה היחסי של חלקן

עדיין גבוה מאד , ת הזדמנויות טובות בשוק העבודה/ה בעל/בהיותו ,באופן יחסי

בן או בת הזוג במשפחות אלו גם  ברוב המקרים כי ,יש לציין גם. )ואף גדל(

חזק עוד יותר את כוחה הכלכלי של מה שמ, מועסקים במקצועות הצווארון הלבן

  . המשפחה

   במשפחות של עובדים לעוניהגורמים. 3

באשר  שאלות מעורריםלאורך זמן שחלו האחוז הגבוה של עניים עובדים והתנודות 

 אינם , העבודהכוח שלפחות אחד מראשיהן משתתף ב,משקי ביתש לכךסיבות ל

רם לתנודות בשיעור העניים  מה ג,כמו כן נשאלת השאלה. יכולים להיחלץ מעוני

  .  האוכלוסייה בנפרדהעובדים באופן כללי ובכל אחת מקבוצות

, עוני של משפחות עובדות יכול לנבוע ממידת המעורבות בשוק העבודה, כאמור

במשק . רמת השכר המשולמת להםמו, הכישורים של העובדיםומסוג המקצוע מ

, לעומת זאתו , רמת העוני נמוכה,הבשוק העבודמשתתפים בו שני בני הזוג , בית זוגי

מצב זה מתעצם . עוניל להיקלעעולה הסיכון  , רק מפרנס יחידבמשק הביתכאשר 
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פערי השכר בין נשים וגברים בשוק בשל , שהיכאשר בראש משק הבית עומדת א

 לשלב עבודה שעליה אם לילדים קטנים להעול הכפול הנופל עבשל העבודה ו

  . מפרנסת יחידהכומשפחה 

מאז . גם למערכת הרווחה תפקיד חשוב בהשפעה על רמת העוני, צויןכפי ש, ךא

 חלו שינויים משמעותיים במערכת הרווחה ובמידת התמיכה שניתנה לקבוצות 1994

מאופיינת  התשעים הייתה  של שנותשנייהמחצית השהבעוד אך . חלשות בישראל

נסיגה חדה של תוך  חל שינוי משמעותי במגמה 2003מאז , בהרחבת התמיכות

בקיצוץ נרחב בגמלאות מתבטא הדבר . תמיכה בקבוצות חלשותה ממערכת הרווחה

דרך קיצוץ נרחב בזכאויות לקצבת , קצבאות הילדים בקיצוץבהחל , השונות

להגביר את שנועדו , לעבודה מרווחהתכניות ועד ל, הבטחת הכנסה ובגובה הגמלה

  . מידת ההשתתפות בשוק העבודה

 שיפר באופן משמעותי את הזכאויות של 1994עוני משנת החוק למלחמה ב

בהתאם גם . הוריות-משפחות חד של ובמיוחד, משפחות פגיעות לתמיכה מהמדינה

, שינוי חשוב חל בזכאות לקצבת הילדים. עלתה רמת התמיכה במשפחות הנזקקות

השינוי במדיניות .  הערבית שאינה משרתת בצבאאוכלוסייהשבעבר הפלתה את ה

לפיו הושוותה רמת הגמלה המשולמת , 1996- שנכנס לתוקפו ב,ות הילדיםקצבא

באופן משמעותי את מצבן הכלכלי   שיפר,עבור ילד שלישי ומעלה ליהודים וערבים

  .  זווצהשל המשפחות מרובות הילדים בקב

עם חקיקת האלפיים  בקצבאות הילדים הגיעה לשיאה בתחילת שנות עלייהה

שנת בעם הקיצוץ החד בקצבאות החל , אולם). 2001(ם חוק משפחות ברוכות ילדי

הוריות לגמלת הבטחת -ד חנוי בתנאי הזכאות של משפחותיהשעם החלת ו, 2002

התשעים ונגרמה נמחקו למעשה הישגי המדיניות למלחמה בעוני של שנות , הכנסה

 אוכלוסייהבמיוחד ב, משמעותית במצבן הכלכלי של משפחות עובדים הרעה

ניכרים שינויים אלו .  גדול יותרילדיםהמשפחות מרובות ה מספר  בה,הערבית

  .  העוני בקרב עובדים בפרטשיעורב והכללי בשיעור העוני עלייהב

בכדי לעמוד על השפעת השינויים שחלו לאורך זמן הן במערכת הרווחה והן 

נקודות שלוש  נבחרו  העובדת באופן כלליאוכלוסייהבמאפיינים דמוגרפיים של ה

לפני החלת החוק  – 1988 :המייצגות את השינויים שחלו במערכת הרווחה ,זמן

לאחר החלת  – 1998; מחבר העמים לשעבר ההמונית עלייהלמלחמה בעוני ולפני ה

עם החלת (כלל האוכלוסייה על   קצבאות הילדיםוהשוואתהחוק למלחמה בעוני 

דרים בראשית  לאחר קבלת חוק ההס– 2008- ו;) הערביתאוכלוסייהה עלתיקון ה

והקיצוץ המסיבי בעקבותיו הן בקצבאות הילדים והן בזכאויות  האלפיים שנות

  . להבטחת הכנסה
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שינויים שחלו בשוק ה מבחינתגם  חשיבותהן בעלות  נקודות הזמן הללו

מעבר ה ;מקצועייםהאיגודים המשמעותית בכוחם של הירידה ה לרבות ,העבודה

 שיעור בעלייה ;הציבורימגזר  מהנרחב חלקבגם , לחוזים זמניים בשוק העבודה

עה במקורות הפרנסה של אוכלוסיות יפגתרמה לשהיא  שייתכן ,העובדים הזרים

מעבר . לשעבר מחבר העמים עלייה הותעקבבשינויים דמוגרפיים  – ובנוסף ;חלשות

 אוכלוסייתם,  התשעיםבמהלך שנותלישראל שהגיעו , העוליםלאחוז הגבוה של 

-מ עלה אוכלוסייה בשחלקן, הוריות-ור גבוה של משפחות חדבשיעמתאפיינת 

  .)2009 ,אחדות(האלפיים  במחצית שנות 108,000-ל השמונים  באמצע שנות33,000

י העוני בקרב קבוצות שונות של עובדים שיעורהתרשימים הבאים מציגים את 

בתוכם ו 25-64 גילאיהנתונים מתייחסים לכלל העובדים . נקודות הזמןש ולאורך של

  . מתחת לקו העונישמשפחות לעובדים מ –

גבוהים מאלו של , הלוקחים חלק פעיל בשוק העבודה ,י העוני בקרב גבריםשיעור

תה יציבות יחסית ייה התשעים  כי בשנות,ניתן לראות .)' חלק א12תרשים  (נשיםה

 9- ל6-מ העוני שיעור בעלייהחלה  1998 מאז אך י העוני בשתי הקבוצותשיעורב

הפערים המגדריים .  אחוזים בקרב הנשים7כמעט  ל4-וזים בקרב הגברים ומאח

בהן הגבר וגם (רוב המשפחות העניות הן משפחות זוגיות מפני ש, אינם מפתיעים

לרוב שהן , עוני מרוכז במשפחות של מפרנס יחידה .)עניים שה מוגדריםיהא

מת של קיימת מידה מסוי, ף לכךסבנו. משפחות שבראשן גברים מפרנסים

נמוך במיוחד  שכר בעלות ש כך,לשוק העבודההמצטרפות נשים  השל סלקטיביות

 כי הפערים ,אפשר לראות יחד עם זאת.  העבודהכוחפחות נוטות להשתתף ב

  המשפחותשיעור בעלייה יש שמצד אחד, והדבר מעיד על כך,  מצטמצמיםהמגדריים

בעלות שכר נמוך הצטרפו גם נשים  – מפרנסת יחידה או לחילופיןהיא  אישהבהן ה

  . לשוק העבודה בשנים האחרונות

י העוני בקרב הערבים העובדים שיעורלמד כי מ 12תרשים החלק השני של 

כי , מסתבר גם.  זהבפרקכפי שכבר עלה , בקרב היהודיםשאלו  מגבוהים משמעותית

התמיכה  כאשר,  התשעים הצטמצם מאד בשנותקבוצות האוכלוסייהשתי הפער בין 

. היהודיםלתמיכה שקיבלו ברמתה  באמצעות קצבאות הילדים הושוותה ביםערל

קצבאות על קיצוץ מסיבי  החלת  עם האלפייםהפער שב וגדל בשנות, עם זאת

ה תבאועל שתי האוכלוסיות אמנם הקיצוץ הוחל  (חוק ההסדריםהילדים באמצעות 

בהקשר . )צוץ זהולכן נפגעו יותר מקי, גדולות יותר אולם המשפחות הערביות, מידה

יותר בקבוצות י העוני בקרב עובדים גבוהים יעורש כי ,13בתרשים ניתן לראות , זה

המתוגמלות ברמה נמוכה יותר , )2008-בבכל תקופות הזמן ובמיוחד (הגיל הצעירות 

  .ותם של ילדים צעיריםכח בנומתאפייניםשלהן משקי הבית ו בשוק העבודה
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לפי לאום.ב

  12תרשים 

  1988-2008, שיעורי עוני בקרב עובדים

 לפי מגדר. א

6.2% 6.3%

8.8%

3.6% 4.0%

6.5%

1988 1998 2008

גברים נשים גברים נשים גברים נשים

6.2% 6.3%

8.8%

3.6% 4.0%

6.5%

1988 1998 2008

גברים נשים גברים נשים גברים נשים

4.2% 4.0%
5.5%

26.8%

18.5%

29.2%

1988 1998 2008

יהודים ערבים יהודים ערבים יהודים ערבים

4.2% 4.0%
5.5%

26.8%

18.5%

29.2%

1988 1998 2008

יהודים ערבים יהודים ערבים יהודים ערבים

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
 .ות סקרי הכנס– הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים
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יש השפעה על , עיקר להיקף המשרה ולתחום העיסוקוב, למאפייני שוק העבודה

י העוני שיעור ,כפי שניתן לצפות, לגבי היקף המשרה. שיעורי העוני בקרב העובדים

 הפערים בין ,יחד עם זאת. )14תרשים  (5גבוהים יותר בקרב עובדים במשרה חלקית

 בעשרים חלקית גדלו באופן משמעותיעובדים במשרה עובדים במשרה מלאה ל

 הקבוצות שתיהמאוחרות הפער בין  השמונים  בעוד שבשנות–נים האחרונות הש

בהתאם  . האחוזודות נק7כמעט הוא עומד על  2008-ב, נקודות אחוז 2-כעמד על 

משמעותי היה אך הגידול  2008- ל1988גדלו בין העובדים י העוני בקרב שיעור ,לכך

 העובדים במשרה לעומת) זאחו 12.3-ל 6.6-מ(יותר בקרב העובדים במשרה חלקית 

 המציע ,שינויים שחלו במשק: זה יכול לרמז על שינויים משני סוגיםכגידול  .מלאה

 בשיעור העובדים עלייהמשינויים כתוצאה יותר משרות חלקיות בשכר נמוך או 

בין אם מרצון , המועסקים במשרה חלקית, בעיקר חסרי כישורים נדרשים, החלשים

                                                 
  .שעות עבודה לשבוע 35-פחות מ של משרה חלקית מוגדרת כמשרה  5

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
 . סקרי הכנסות– הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  13תרשים 

  1988-2008, שיעורי עוני בקרב עובדים
 לפי גיל

5.9%

7.0%

9.4%

5.7% 5.8%

9.6%

4.5%

3.4%

6.0%

2.7%
3.4% 3.4%

1988 1998 2008
24-34 35-44 55-64 24-34 35-44 45-54 55-6445-54 24-34 35-44 45-54 55-64

5.9%

7.0%

9.4%

5.7% 5.8%

9.6%

4.5%

3.4%

6.0%

2.7%
3.4% 3.4%

1988 1998 2008
24-34 35-44 55-64 24-34 35-44 45-54 55-6445-54 24-34 35-44 45-54 55-64
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 ,ןייתכ גם ).Cohen and Stier, 2006( עבודה במשרה מלאה יכולת למצואהאו מחוסר 

בעלי אילוצים ובעיקר , הדחיפה לשוק העבודה של אנשים עם קשיי תעסוקהש

שהתרחשה מאז החלת  – צעירים לילדים הוריות- חדאימהותבעיקר , משפחתיים

דחפה  – הצמצום החד בזכאויות להבטחת הכנסהעם ו" מרווחה לעבודה"תכניות 

  .  משלמות שכר נמוךכלל-דרךשב, לעבודות במשרות חלקיותאותן 

  

  
ארון הלבן ווי העוני נמוכים במקצועות הצשיעורמסתבר כי , לגבי תחום העיסוק

ול כחארון הובמיוחד בקרב העובדים חסרי הכישורים במקצועות הצוגבוהים ו

מוך של  למרות השיעור הנ,יחד עם זאת. )15תרשים ( )מקצועיים-עובדים לא(הנמוך 

טכניים , מקצועות פרופסיונליים(ארון הלבן הגבוה ועניים בקרב עובדי הצו

שינוי זה .  אחוזים4.5- ל1.2-מ, מספרם גדל משמעותית לאורך הזמןגם ) וניהוליים

  . החברתית בישראללחקר המדיניות  מרכז טאוב:מקור
 .סקרי הכנסות –  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  14תרשים 

 1988-2008, שיעורי עוני בקרב עובדים
  לפי היקף משרה

4.7%
4.3%

5.4%

6.6%
7.1%

12.3%

משרה
מלאה

משרה
חלקית

משרה
מלאה

משרה
חלקית

משרה
מלאה

משרה
חלקית

4.7%
4.3%

5.4%

6.6%
7.1%

12.3%

משרה
מלאה

משרה
חלקית

משרה
מלאה

משרה
חלקית

משרה
מלאה

משרה
חלקית
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שאמורה , קבוצה זושהשפיעה גם על  ,יכול להצביע הן על הרעה בתנאי שוק העבודה

הן על שינוי בהרכב הדמוגרפי של עובדי  ו;להיות החזקה ביותר מבחינת הכישורים

בשיעור המואצת  עלייהתקופה מאופיינת גם במפני שה, ארון הלבן הגבוהוהצו

ארון ו שרבות מהן מועסקות במקצועות הצו,ההשתתפות בשוק העבודה של נשים

, ול הגבוהכחארון הוגידול משמעותי בשיעורי העוני חל גם בקרב עובדי הצו. הלבן

 הייתה זו קבוצה. אחוז 13- ל8-מדובר בגידול מ –מקצועיים עובדים  בעיקרו

השינויים . מאופיינת בעבר בהגנה של האיגוד המקצועי ובביטחון תעסוקתי גבוה

 פגעו ,ירידת כוחה של ההסתדרותובהם גם , שחלו בשנים האחרונות בשוק העבודה

  .גם בתנאי ההעסקה של עובדים אלו

  

  

  15תרשים 

  1988-2008 ,שיעורי עוני בקרב עובדים
 לפי סוג עיסוק

  .לחקר המדיניות החברתית בישראל  מרכז טאוב:מקור
 .סקרי הכנסות –  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

1.2%
1.9%

4.5%
5.9%

5.0%
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9.1%

13.0%

20.0%

11.3%
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) 16תרשים (ל ראשי משקי הבית העניים ועות שצהתפלגות המקבחינה של 

עלה יותר משקי הבית העניים בוארון הלבן הגבוה והצעובדי  של םחלקש, מגלה

שהיו , שיעורי העוני גם . אחוז21.3- ל8.6-מ, שנים האחרונותמכפליים בשיעורו ב

באופן משמעותי במהלך שני  צמחו, גבוהים יחסית בקרב המשתכרים שכר נמוך

   ).17תרשים  (יםהעשורים האחרונ
שכר נמוך  אחוז מהמשתכרים 16-כהשמונים ובסוף שנות התשעים בסוף שנות 

השתייכו ) החמישון התחתון של שכר העבודה בישראל בכל אחת מהתקופות(

, כלומר.  אחוז24 לכמעטעלה העוני בקרבם שיעור , 2008אך בשנת , משפחות עניותל

השינוי , עדי לעוני בקרב עובדיםלמרות ששכר נמוך כשלעצמו אינו הגורם הבלש

 על קשר מתחזק בין רמת השכר של הפרט והרמה הכלכליתמצביע שחל לאורך זמן 

משתכרים אם מכיוון שרבים יותר מהמפרנסים היחידים או הראשיים , משפחתושל 

נם מצליחים לחלץ את המשפחה  או משום שכל בני משק הבית יחד אינמוכה ברמה

  .מעוני

  

  .לחקר המדיניות החברתית בישראל  מרכז טאוב:מקור
 .סקרי הכנסות –  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  16תרשים 

 1988-2008, התפלגות משקי הבית העניים
  לפי מקצוע ראש משק הבית
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שוק העבודה הוא גורם משמעותי בקביעת ש , מצביעים על כךלול ההממצאים

יחד . משפיע על רמת העוני –בני משפחותיהם ובהתאם של רמת החיים של פרטים ו

 18תרשים . ארגונו של משק הביתמעוני מושפע באופן משמעותי ממבנהו ו, עם זאת

רכב י העוני של משפחות בהתאם להשיעורהבדלים משמעותיים במצביע על 

משקי בית עם ילדים בי העוני גבוהים במיוחד שיעור. המפרנסים של משק הבית

   אחוז 36- ל1988- אחוז ב17- מ העוני בקרבם עלהשיעורש, בהם מפרנס אחד

לקשיי גם הן חשופות ה, דווקא בקרב משפחות בראשות יחיד עם ילדים. 2008-ב

לאחר  1998- בעותיתי העוני ירדו משמשיעור, כלכלית רבהה ןתעסוקה ופגיעות

, 2008-ב אחוז 15 שבו ועלו לרמה שלאולם הם , החלת החוק למלחמה בעוני

בכל . בעקבות חוק ההסדרים והקיצוץ בזכאויות ובקצבאות של הבטחת הכנסה

במיוחד כאשר , י העונישיעורות של ילדים מגבירה את כחנו, מבנה של משק בית

י העוני במשקי שיעורגם ,  אולם).יתהור-זוגית או חד(קיים מפרנס יחיד במשפחה 

. בעיקר במשפחות בהן יש מפרנס יחיד, עלו במהלך הזמן הנבחן בית ללא ילדים

  17תרשים 

 1988-2008, שיעורי עוני בקרב עובדים
  אחוז בחמישון התחתון של הכנסות מעבודה

  .לחקר המדיניות החברתית בישראל  מרכז טאוב:מקור
 .סקרי הכנסות – זית לסטטיסטיקה הלשכה המרכ:נתונים

15.6%
16.9%

23.5%

1988 1998 2008

15.6%
16.9%

23.5%

1988 1998 2008
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ות ילדים מסבירה את חוסר היכולת של מפרנסים יחידים כחלא רק נו, כלומר

  . ל את משפחתם בשוק העבודה שאינו מציע רמת שכר נאותהכלכל
  

  

יכולת למצוא הומחוסר  יכול לנבוע משכר נמוךעוני בקרב עובדים ,  לעילצויןכמ

 עוני ,ח בנק ישראל" בדוצויןכפי שמ ).2010, בנק ישראל(עבודה במשרה מלאה 

. גם של עובדים במשרה מלאה "כושר השתכרות נמוך"בקרב עובדים נובע בעיקר מ

, נדרשים בשוק העבודה כישורים העדר, כך למשל. הסיבות לשכר הנמוך מגוונות

נדרשות בשוק  מיומנויות עובדים חסרי מנתבתה, מספקתבלתי ה השכלכמו 

יציבים ולתקופות ממושכות -לחוזי עבודה לא,  למקצועות בשכר נמוך מאד,העבודה

 חושפים אותם מיומנים-קשיי התעסוקה של העובדים הלא. יותר של אבטלה

 ,מינימוםהבהעדר אכיפה מספקת של שכר . מעסיקיםהניצול מצד לפליה ולה

כגון ערבים או ( השייכים חברתית לקבוצות חלשות עובדיםובעיקר , דים חלשיםעוב

  18תרשים 

  1988-2008, עוני בקרב עובדים שיעורי
 פי מאפייני משק הביתל

  .לחקר המדיניות החברתית בישראל  מרכז טאוב:מקור
 .סקרי הכנסות –  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

15%

7%

15%
17%

20%

36%

1% 1%
3%

1988 1998 2008

יחיד

 מפרנס יחיד–זוגי 

 שני מפרנסים–זוגי 

3% 3%
5%

3%
5%

7%

1% 1% 1%

1988 1998 2008
משק בית ללא ילדים משק בית עם ילדים
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15%
17%

20%

36%

1% 1%
3%

1988 1998 2008

יחיד

 מפרנס יחיד–זוגי 

 שני מפרנסים–זוגי 

יחיד

 מפרנס יחיד–זוגי 

 שני מפרנסים–זוגי 

3% 3%
5%

3%
5%

7%

1% 1% 1%

1988 1998 2008
משק בית ללא ילדים משק בית עם ילדים
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עובדים שנים רבות במשרות מלאות כשהם ,  מוצאים עצמם בשוק העבודה,)נשים

 Lewin, Stier and;2004, זוסמן(רכי משק ביתם ולספק את צאך אין ביכולתם 
Caspi-Dror, 2006.( לא תמיד , מינימוםה  שכרעולה על ששכרם ,גם עובדים אולם

נשענת ה ,מדובר במשפחה גדולהכשבמיוחד , רכי המשפחהויכולים לספק את כל צ

  . על שכר של מפרנס יחיד

המאפיינים הדמוגרפיים של שתי הקבוצות והשינויים שחלו בהם לאורך זמן 

.  ההבדלים העיקריים בין העניים העובדים לבין כלל העובדים בישראלמבליטים את

  .  העשורים שנבחנו חלו מספר שינויים חשובים במאפיינים אלובמהלך שני

כפי שניתן ,  גדל היא ראש משק הביתאישה הבהםאחוז משקי הבית , ראשית

שיעור משקי הבית בראשות ענייה -בקרב האוכלוסייה הלא .196לראות בתרשים 

יל חל במקב ובקרב העניים 2008- אחוז ב32- ל1988- אחוז ב13- מ גדלאישה עובדת

משקי בית מאמנם משקי בית בראשות נשים עניים יותר .  אחוז34- ל18-מגידול 

עניות  אך ההבדל בשיעור המשפחות בראשות אישה בקרב משפחות בראשות גברים

 5- כהפער עומד על 1988- ב–עניות אינו גבוה במיוחד בכל אחת מנקודת הזמן -לאו

 אחוז מקרב 13אישה לעומת  אחוז ממשקי הבית העניים הם בראשות 18(אחוזים 

  .האלפייםבסוף שנות כדי שני אחוזים והוא מצטמצם ל) עניים-הלא

מסתבר שהסיכוי של משפחות ערביות להיות , לגבי ההבדל בין יהודים וערבים

 אחוז 38- ל1988- ברבע חלקן מכלל העניים עלה מכ–עניות הלך ועלה עם השנים 

 בלבד אחוזים 9 העומד על, עניות-הלאן מכלל המשפחות זאת לעומת שיעורו, היום

   ).20תרשים (

 

                                                 
 ראש משק ,במקרה של משק בית זוגי. י יכולה להיות ראש משק בית יחיד או זוגאישה  6

  .תורם יותר מזמנו לשוק העבודהההבית הוא האדם מבין שני בני הזוג 
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  .לחקר המדיניות החברתית בישראל  מרכז טאוב:מקור
 .סקרי הכנסות –  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  19תרשים 

 1988-2008, שיעור משקי הבית בראשות נשים

18.0%

13.2%

34.0%
32.0%

משקי בית עניים עניים-משקי בית לא
1988 2008 1988 2008

18.0%

13.2%

34.0%
32.0%

משקי בית עניים עניים-משקי בית לא
1988 2008 1988 2008

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
 . סקרי הכנסות– הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  20תרשים 

 1988-2008, שיעור משקי בית ערביים

24.1%

3.6%

38.2%

8.9%

משקי בית עניים עניים- משקי בית לא
1988 2008 1988 2008

24.1%

3.6%

38.2%

8.9%

משקי בית עניים עניים- משקי בית לא
1988 2008 1988 2008
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 בשנת : עם ילדיםבמשפחות של מפרנס יחיד אם כן עובדים מתרכזהעוני בקרב ה

במשקי הבית היו   עובדיםםשראשיה רבעים מכלל משקי הבית העניים- שלושה1988

 ייםענ-לעומת רבע מכלל משקי הבית הלא )21תרשים של ' חלק א( בהם מפרנס יחיד

  משקי הבית שלשיעור עם השנים הצטמצם .)21תרשים של ' חלק ב(עם מפרנס יחיד 

הן ,  הלוקח חלק פעיל בשוק העבודה,  מפרנס יחידןבה ש, עם ילדיםמשפחות זוגיות

עניים -והן בקרב הלא) 2008-ב אחוז 65-ל 1988- ב אחוז74-ירידה מ(בקרב העניים 

 בשיעור המשפחות  ניכרתעלייהמקביל חלה ב). בהתאמה,  אחוז13.6- ל25-ירידה מ(

   אחוזים 9.9- ל1988-ב אחוזים 5.2-מ,  שבראשן שני מפרנסים,העניות עם ילדים

   , נשאר כשהיה ואף ירד במעטענייה- הלאאוכלוסייהן בשיעוראם כי ( 2008-ב

- אי,למרות ריכוז העוני במשפחות של מפרנס יחיד, כלומר).  אחוז35.2-ל 37.5-מ

 של משפחות אלו בחלקן עלייהמ בשיעור העובדים נובעת עלייההשון אפשר לטע

סוג  .י העוני עלו גם בקרב המשפחות בהן שני מפרנסיםשיעורכיוון שמ, אוכלוסייהב

-משפחה חד ( הוא של הורה יחיד עם ילדים, הנמצא בסיכון לעוני,משפחה אחר

חלקן בקרב  אך 2008- ל1988ן בקרב העניים לא השתנה בין שיעור – )הורית

   .  באותן שנים אחוזים5-ל 3.5- מ,גדל במעטעניות -המשפחות הלא

 כי חל גידול משמעותי בשיעור המשפחות ,ניתן לראות, לגבי משפחות עם ילדים

מכלל המשפחות העניות העובדות  אחוז 28-מ, העניות בהן ארבעה ילדים ויותר

-וד באוכלוסייה הלאבע,  האלפייםבסוף שנות אחוז 34- השמונים לכבסוף שנות

  ). 'בחלק ו'  אחלק, 22תרשים (ענייה ירד חלקן היחסי של משפחות אלו 

הן ב ,משפחות בראשות מפרנס יחיד, מחקרים קודמים על בסיס כפי שנטען

ואכן ניתן להסביר את השיעור , מספר גבוה של ילדים הן בסיכון הגבוה ביותר לעוני

ראה שיעור  (מצעות שני מאפיינים אלוהגבוה של עובדים עניים בקרב הערבים בא

בקרב האוכלוסייה הערבית ,  ילדים ויותר4בהן , המשפחות בראשות מפרנס יחיד

והשיעור הנמוך יחסית של משפחות אלו בקרב היהודים כפי שעולה ', ב9בתרשים 

 כי הגידול שחל בשיעור העוני בקרב ,לא ניתן לטעון,  יחד עם זאת).'א9מתרשים 

 שמספרם באוכלוסייה דווקא מפני,  נובע מגידול במשקי בית מסוג זהעובדים ערבים

הגם שכאמור , 2008-ב אחוז 25- ל1988- אחוז ב36-מ,  במהלך השניםהולך וקטן

  .  הקיצוץ בקצבאות הילדים פגע מאוד במשפחות הגדולות והרע את מצבן
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  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
 . סקרי הכנסות– הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

עניים-משקי בית לא. ב

  21תרשים 

  1988-2008,  לפי הרכב משק הביתהתפלגות משקי בית

משקי בית עניים. א

משקי בית ללא ילדים משקי בית עם ילדים

6% 4% 2%
9%

74%

5%
10% 6%

1%
8%

65%

10%

משק בית זוגי
מפרנס יחיד שני מפרנסים

משק בית יחיד משק בית זוגי משק בית זוגי
מפרנס יחיד שני מפרנסים

משק בית יחיד משק בית זוגי

1988
2008
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משקי בית ללא ילדים משקי בית עם ילדים
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10% 10%
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38%

21%
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  22תרשים 

  1988-2008, מספר הילדים במשקי הביתהתפלגות 

משקי בית עניים. א

12%

60%

28%

15%

60%

25%

17%

50%

34%

משקי בית ללא ילדים  ילדים4+משקי בית עם  ילדים1-3משקי בית עם 
1988 1998 2008 1988 1998 2008 1988 1998 2008
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עניים-משקי בית לא. ב
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  . לחקר המדיניות החברתית בישראלטאוב מרכז :מקור
 . סקרי הכנסות– הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים
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 עולה גם כן נקודות הזמן בשלוש עניים-מבחינת מאפייני העבודה של עניים ולא

שיעור יש , בכל תקופות הזמן, בקרב משקי הבית העניים, ראשית. תמונה מעניינת

תרשים  (עניים-בהשוואה למשקי הבית הלא גבוה יותר של עובדים במשרה חלקית

 ך שנותבמיוחד במהל, אולם שיעור זה גדל באופן משמעותי לאורך התקופה. )23

 עניים-גם בקרב משקי הבית הלא. 2008-ב אחוז 50-ל 1988-ב אחוז 26-מ, התשעים

זו העלייה שהייתכן . אחוז 24- ל12-מ, שיעור המועסקים במשרה חלקיתהוכפל 

 באופן כללי בעקבות העלייה בשיעורי משקפת שינוי בהרכב המגדרי של עובדים

  . התעסוקה של נשים

  

 

  .לחקר המדיניות החברתית בישראל  מרכז טאוב:מקור
 .סקרי הכנסות – יקה הלשכה המרכזית לסטטיסט:נתונים

  23תרשים 

 2008- ו1988, ת העובדים במשרה חלקיתהביאחוז ראשי משק 

26%

12%

50%

24%

משקי בית עניים עניים-משקי בית לא

1988 2008 1988 2008
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ראשי משקי הבית העניים מרוכזים מסתבר ש, מבחינת ההתפלגות המקצועית

 זו נמצא וצהואם כי משקלה של קב, ול הגבוהכחארון הובעיקר במקצועות הצו

 הוא גבוה משמעותית מהשיעור ,)במהלך שני העשורים אחוז 34- ל41-מ(בירידה 

. ) על שני חלקיו24 תרשים( )אחוז 22- ל30-שירד מ(עניים -המקביל בקרב הלא

וארון הלבן בקרב ראשי ובתעסוקה במקצועות הצשחל הוא הגידול   עוד יותרמעניין

בקרב  עלייהבעת שה( 2008-ב אחוז 21-ל 1988- ב אחוזים9- מ,משק הבית העניים

למרות , כלומר).  אחוז39- ל36-מ, בהרבהצנועה עניים הייתה -משקי הבית הלא

כישורים בלבד  ,עניים-הלאלעומת באופן כללי בעלי כישורים נמוכים הם שעניים 

 אוכלוסייההמאפיין את כלל ה, השיפור בכישוריםו, אינם יכולים למנוע עוני

ככל הנראה ממספר הדבר נובע . העניים ירידה בשיעור העובדיםהביא ל לא ,בישראל

ארון לבן וצומקצועות להשתלב במשרות מלאות בשלהם יכולת המחוסר : סיבות

מפרנסות עיקריות של משק הבית  נשים הן כיוםה מ שאחוז גבוה,מהעובדה; גבוה

ארון הלבן הגבוה ו לתחום הצוך שיישרובם, נשייםהיין מרוכזות במקצועות והן עד

 מקצועות אלה – )מעטים- לאםפרופסיונליי וכן מקצועות , למשל,הוראה וסיעוד(

או מהרעה בתנאי העבודה של ; משרות חלקיותו מציעים שעות עבודה מקוצרות

  . עובדים בעלי כישורים גבוהים
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  24תרשים 

   1988-2008, משקי בית לפי מקצוע ראש משק הביתהתפלגות 

  ענייםמשקי בית . א

נמוך גבוה נמוך גבוה

12%

41%

37%

9%

15% 

34%

29%

21%

1988 2008 1988 2008 1988 2008 1988 2008

משקי בית של צווארון כחולמשקי בית של צווארון לבן
נמוך גבוה נמוך גבוה
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41%
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29%

21%

1988 2008 1988 2008 1988 2008 1988 2008

משקי בית של צווארון כחולמשקי בית של צווארון לבן

3%

30% 30%

36%

8%

22%

31%

39%

1988 2008 1988 2008 1988 2008 1988 2008
נמוך גבוה נמוך גבוה

משקי בית של צווארון כחולמשקי בית של צווארון לבן

3%

30% 30%

36%

8%

22%

31%

39%

1988 2008 1988 2008 1988 2008 1988 2008
נמוך גבוה נמוך גבוה

משקי בית של צווארון כחולמשקי בית של צווארון לבן

  . לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב :מקור
 . סקרי הכנסות– הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

עניים-משקי בית לא. ב
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הנמצא בחמישון כי עבודה בשכר  ,)25בתרשים (ניתן לראות בהמשך לכך 

למרות המשקל הרב שיש לה , )נמוךומוגדר כאן כשכר (התחתון של סולם ההכנסות 

אינה יכולה כשלעצמה להסביר את הגידול , בקביעת רמת החיים של משק הבית

 אחוז משמעותי מראשי משקי הבית העניים עובד בשכר –י העובדים העניים שיעורב

אולם , עניים-הלא אחוזים מ8- כלעומת) 2008-ב אחוז 45- ו1988-באחוז  40(נמוך 

השינויים לאורך התקופה אינם עקביים ואינם יכולים להסביר את הגידול במספרם 

  .של העובדים העניים בישראל

  

  

  

  .לחקר המדיניות החברתית בישראל  מרכז טאוב:מקור
 .סקרי הכנסות –  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  25תרשים 

 1988-2008, אחוז משקי הבית עם שכר נמוך מכלל משקי הבית

40%

7%

48%

8%

45%

8%

משקי בית עניים עניים-משקי בית לא
1988 1998 2008 1988 1998 2008

40%

7%

48%

8%

45%

8%

משקי בית עניים עניים-משקי בית לא
1988 1998 2008 1988 1998 2008
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בקצבאות פגע בכל משקי החד כיצד הקיצוץ , ניתן לראותמצד אחד , לסיכום

נטל זה קיצוץ .  ילדים ומעלה4שבהם במשקי הבית ד במיוחו, הבית בהם יש ילדים

אותן מבמיוחד ו, ןאחד ממקורות ההכנסה החשובים שלהאת ממשפחות רבות 

כמובן שמצבן הכלכלי של משפחות בהן אין (משפחות בהן רק ראש משק הבית עובד 

 זו אינה נכללת וצה רב של ילדים הורע עוד יותר אך קבמספרעובדים אך יש 

 הקצבה כגון(כמו כן הוחמרו תנאי הקבלה של קצבאות נוספות ). יתכחבסקירה הנו

 כי כתוצאה מכך הצטרפו לשוק העבודה עובדים ייתכןו) הוריות- חדאימהותשל 

 כי ,לפיכך, ניתן לשער. רבים יותר בעלי יכולת השתכרות שאינה גבוהה במיוחד

הנתונים ך  א– יותר אנשים מאשר בשנים קודמותבשכר נמוך  עבדו 2008בשנת 

אחוז העובדים בשכר נמוך מכלל העניים אינו  2008-ב ,למעשה .אינם תומכים בכך

אם ( 1998-מאחוז העובדים בשכר נמוך ב) ואף נמוך במקצת(שונה באופן משמעותי 

 במהלך שנותברובה התרחשה  ההרעה במצב העובדים .)1988גדל לעומת הוא כי 

 נובעת בעיקרה ובדים בעשור האחרוןי העוני בקרב העשיעוראך צמיחת , התשעים

שקודם לכן , הרעה בתנאי החיים של קבוצותמהמערכת הרווחה וה שחלה בנסיגהמ

 שחוו קיצוצים ,הוריות-בעיקר משפחות גדולות וחדו, לעזרת המדינה נזקקו

   .הרעה בתנאי העבודה של עובדים חלשים בתמיכות ולאו דווקא
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    למדיניות והשלכות סיכום. 4

הסקירה הצביעה על ? בעיית העובדים הענייםפיתרון  ל לתרוםהמדיניותכולה כיצד י

 חברתיות וצותבקרב קבכאשר מדובר בעוני בעיקר ו,  נובע מסיבות שונותעוניהכך ש

בעיית העובדים  ,עם זאת.  שלהן הייחודייםםמאפייניבלהתחשב יש ש, שונות

יהיה שוויון ולכן לא ניתן -אילרחבות יותר לעוני ו העניים איננה בלתי תלויה בסיבות

  . אוכלוסייהעוני בכלל התופעת הלפתור אותה בנפרד מהתייחסות ל

 מפרנס יחיד ובמשפחות בהן יש מרוכז ברובו הגדול במשפחות זוגיות עוניה

- הסיבות לאי להבין את יש, לגבי המשפחות הזוגיות. הוריות בראשות נשים-החד

שבפניהן , במרבית המקרים מדובר בנשים.  המפרנס השני לשוק העבודהה שליציאה

מידת ההתאמה של כישוריהן לעומת  מכתיב שוק העבודה שלא רק אילוצים

טיפול ל בכל הנוגעבמיוחד , אלא גם אילוצים משפחתיים, לעבודות המוצעות להן

 להשתתף אימהות יכולים לעודד או למנוע מאילוצים אלה. עלות הטיפוללבילדים ו

 מפרנסות הוריות בהן הנשים-חדהמשפחות ם רלוונטיים גם ל והבפעילות הכלכלית

  .יחידות

הראשון  – ניתן לחלק את אמצעי המדיניות לשני סוגים ,באופן כללי ביותר

ההזדמנויות התעסוקתיות וההכנסות  רופילש והוא מכוון מתמקד בשוק העבודה

לאות גמ(במסגרת ההעברות  הסוג השני מיועד לשפר את הכנסת המשפחה. מעבודה

אחת הסיבות המרכזיות לעוני של שמאחר ). או כל אמצעי אחר שמטרתו דומה

אחד מאמצעי המדיניות החשובים הוא גובה שכר ,  השכר הנמוךהיאעובדים 

  . המינימום

בעיית העוני בקרב  של תרוןיפלאסטרטגיה כהגדלת שכר המינימום מוש ביש

. השפעתו על הביקוש לעובדיםבעיקר בכל הקשור לו, שונות טענות מעוררות, עובדים

אך אין לו השפעה משמעותית  משפיע רק על עובדיםששכר המינימום , מדובר בכך

   ).Marx and Verbist 2008(י העוני באופן כללי שיעורעל 

ישפיעו על ) מס הכנסה שליליהנהגת כגון  ( אחריםבאופן דומה גם תיקוני מיסוי

יחד עם . רח על יציאה לשוק העבודה בהכאינם משפיעיםרמת השכר של העובד אך 

העלאת שכר המינימום יכולה להוות תמריץ לתעסוקה בקרב קבוצות , זאת

יכסה את עלות הטיפול א והשבמידה בעיקר ו, הוריות-מהות חדיכמו א, מסוימות

 כי תיקוני שכר לא יפתרו את הבעיה המרכזית של עבודה ,יש לזכור גם. בילדים

יותר  מדיניות רחבה . מיומנויות נדרשות של עובדים הנובעת מהעדר,בשכר נמוך

 בחשבון את חשיבות ההשכלה וההכשרה המקצועית בשיפור של להביאצריכה 

  . כישורי העובדים במשק
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ההישענות אחת הבעיות המרכזיות של משקי הבית של עובדים עניים היא 

ים נובע חלק גדול מהפער בין משקי בית של יהודים וערב. על מפרנס יחידשלהם 

 שאצל שבקרב היהודים מרבית משקי הבית הם של שני מפרנסים בעוד ,מכך

 ,שטייר( העבודה כוחשני בני הזוג משתתפים ב במיעוט ממשקי הביתרק הערבים 

משכילות נשואות ל נשים ערביות  שי ההשתתפותשיעורמכיוון ש, עם זאת). 2010

דת לעודד השתתפות נשים בשוק מיועה ,מדיניותהרי , )2010 ,דוד-בן( גבוהים ביותר

הזדמנויות התעסוקתיות של נשים בעלות כישורים ב צריכה להתמקד ,העבודה

 כך לצמצם את ידי-עלמדיניות המבקשת לעודד השתתפות בשוק העבודה ו. נמוכים

 לייצר מקומות עבודה המתאימים ,חדצד אצריכה מ, י העוני בכללשיעור

אך , )ה ובענפי השירותיםייל עבודה בתעשכמו למש ( נמוכת כישוריםאוכלוסייהל

לשפר את הכישורים ולחזק שיש בהם כדי , לנקוט באמצעי מדיניותעליה , מצד שני

  .  אותם עובדים השוק שלכוחאת 

, משפחההעבודה ואת חיי הנקודה חשובה היא שיפור היכולת של נשים לשלב 

המתאפיינים גם  ,ערבים וחרדים כגון(מרובות ילדים קבוצות זאת בעיקר בקרב ו

)  בפרט בכלל ובקרב העובדיםאוכלוסייההעניות ביותר בבהיותם הקבוצות 

הולם ההיצע  להגדיל את הניתןבתחום זה .  בראשות נשיםהוריות-חדובמשפחות 

שישפרו את כדאיות  צעדים – יום חינוך ארוךולהנהיג של מעונות יום מסובסדים 

  .  בשוק העבודההותהאימהתעסוקה ויאפשרו השתתפות פעילה של 

 ובקרב אוכלוסייהבכלל ה, אחד הגורמים המשפיעים ביותר על רמת העוני

מחקרים בעולם כולו מצאו כי לא ניתן לצמצם . הרווחההוא מערכת , עובדים כאחד

 Cantillon, Marx and(את העוני ללא מערכת ממשלתית תומכת ונאותה של קצבאות 
Van den Bosch, 2003 .(המיועדת ,רווחה כי מערכת מלמדיםמחקרים ה, יתרה מכך 

 התומכת ,מערכת אוניברסליתכ אינה משיגה את מטרתה ואינה יעילה ,לעניים בלבד

למרות שלכאורה מדיניות כזו עלולה לפגוע במשאבים , אוכלוסייהבכל שכבות ה

 Korpi and Palme, 1998; Oxley, Dang, Förster and ( הנזקקתאוכלוסייההמופנים ל
Pellizari, 2001 .(  

 2003מצבם של העובדים הורע במיוחד מאז שנת ש, הסקירה הצביעה על כך

נדבך חשוב של הביטחון הסוציאלי של וו י שה,ומהקיצוץ בקצבאות הילדים

הוריות בראשות -רמת העוני בקרב משפחות חד ןותילמ ותרמו בחברההמשפחות 

י העוני שיעורזינוק במה את ה- במידתה מסבירהילדיםהפגיעה בקצבאות . נשים

מקבלי קצבת הבטחת באותה תקופה גם .  הערבית העובדתאוכלוסייהבקרב ה

  . משפחות רבותאלה קוצצו עבור קצבאות נפגעו כאשר הכנסה 
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עבודתן  אך עלו הוריות בשוק העבודה- חדאימהותי ההשתתפות של שיעוראמנם 

המשפחות ואות קצבשנגרם עם ביטול ה פיצוי הולם לאובדן ההכנסה השיגהלא 

 להשפיע על כדי,  קיצוצים בלבדכי הנהגת,  מסתבר).2010 ,אחדות(נותרו עניות 

 תשתית שתאפשר שילוב ללא,  לעבודהתםיציא ולדחוף להתנהגות חברי משק הבית

, מדיניות מכוונת משפחה – אין בה תועלת מרובה ,של מי שאינו עובד בתעסוקה

ה כמשפרת את כחל בני משק הבית הו בחשבון את האילוצים והצרכים שהמביאה

 ).הוריות במדינות השונות- חדאימהותמקרה של בכמו (מצבן של קבוצות פגיעות 

 מדיניות קיצוצים ,כל עוד שוק העבודה מציע הזדמנויות ירודות לקיום,  לכךבנוסף

לא רק שאינה יעילה אלא אינה יכולה כלל להבטיח יכולת קיום למשפחות ובסיכומו 

  . מגבירה את העוני ואת הפערים בין הקבוצות בישראל –  של דבר
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  מקורות

 .תמונת מצב ומאפיינים עיקריים, הוריות בישראל- חדאימהות ).2009 ( נטע,אחדות

  .ת"משרד התמ ,מינהל מחקר וכלכלה: ירושלים

-חדאימהות : התכנית לשילוב הורים יחידים בשוק העבודה ).2010 (נטע, אחדות

 האם הן שיפרו את מיקומן בשוק :2004-2007 קים בשנים שקיבלו מענהוריות

מאמר שהוצג בכנס השביעי של הפורום לחקר המדיניות החברתית  ?העבודה

   ).2010 פברואר(אוניברסיטת בר אילן , בישראל

 דן, דוד- בתוך בן."בעבר ובהשוואה למערב, שוק העבודה היום ").2010 (דן, דוד-בן

מרכז : ירושלים. 2009 –ברה כלכלה ומדיניות ח, ח מצב המדינה"דו .)עורך(

  .183-232' עמ. טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל
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  רווחה ותעסוקה של 
   הוריות- חדאימהות
  מבט השוואתיישראל ב

  חיה שטייר

  תקציר

הוריות בעולם - מהות חדיתמונת מצב השוואתית של אהצגת פרק זה עוסק ב

. זו בישראלקבוצה של  כלכלי-סיון להבין את מאפייניה ומצבה החברתייבנ, המערבי

 בעיקר ,בורית רבהי לב צמהות המגדלות לבדן את ילדיהן זוכה לתשומתיקבוצת הא

 במאפיינים מתמקדתההשוואה . בשל היותה קבוצה פגיעה מבחינה כלכלית

, הן בהשוואה למדינות אחרות והן, הוריות-מהות חדישל אוהכלכליים הדמוגרפיים 

 במידת המעורבות שלהן בשוק ;מהות במשפחה הזוגיתיבהשוואה לא, בכל מדינה

הממצאים  .ענות שלהן על עזרת המדינהבמצבן הכלכלי ובמידת ההיש ;העבודה

 למרות שזו קבוצה –הורית בישראל -מבליטים את מצבה הקשה של המשפחה החד

 בהשוואה ,עם מספר ילדים קטן יחסית ופעילות גבוהה בשוק העבודה, קטנה יחסית

הורית בישראל ענייה מאד גם בהשוואה - המשפחה החד– לאימהות נשואות

ישראל . הורית המערבית- וגם בהשוואה למשפחה החדפחה הישראלית הזוגית משל

הוריות נמוכה וכך גם באשר -נמצאה בין המדינות שתמיכתן באימהות החד

  .הוריות מעוני-למשאבים המופנים למאמץ לחלץ את האימהות החד

                                                 


חברה בחוג ללימודי עבודה ; ראש תכנית מדיניות הרווחה במרכז טאוב, חיה שטייר' פרופ   
  .אביב-ובחוג לסוציולוגיה ואנתרופולוגיה באוניברסיטת תל

דוד ולאיל -לדן בן תודה. ההערות המועילות ניתוח הנתונים ועל לחיים בלייך עלתודה 
המצוינת עריכה ה עלשרון - לדלית נחשוןו על הערותיהם לגרסאות שונות של הפרק קמחי

   .    מועילותעל הערותיה הו
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   הוריות-חד אימהות דמוגרפיים וחברתיים של מאפיינים . 1

משפחות  , העבודהכוחפות במרביתן משתתש, בין המשפחות העניות בישראל

 ,נובסקי ושמלצר'קצ, טולדנו, יילברוןה, גוטליב, אנדבלד, אליאב(בראשן הורה יחיד 

 בעולם בדפוסי המשפחהשינויים שחלו . התופעה איננה ייחודית לישראל). 2009

 .בראשן הורה יחידשמשפחות ה לגידול במספרהמערבי בעשורים האחרונים הביאו 

נובעת , כפי שנהוג לכנותה, "הורית-חד"הלה של המשפחה גדההולכת והשכיחות 

המאפיינים את כל המדינות  ,חברתיים-בעיקר משני תהליכים דמוגרפיים

  דרמטית בשיעורי הגירושיןעלייהבכל המדינות קיימת , ראשית. המתועשות

גירושין במשפחות עם ילדים ה והיא בולטת במיוחד בשיעורי, הכלליים בחברה

עור הילדים י משמעותית בשעלייהברוב מדינות המערב חלה , שנית. צעירים

  מהמסגרות הללולמרות שבחלק. ןהנולדים מחוץ למסגרת פורמלית של נישואי

עולה בהתמדה גם , פורמלית-במסגרת זוגית לא מבוטל של לידות מתרחש-מספר לא

נוספו על  תהליכים אלו. בעצמןאת ילדיהן נשים המגדלות  אצל הלידות פרמס

מתמדת ברמת ההשכלה ה עלייההובהם , משמעותיים אחריםינויים חברתיים ש

 אצל נשים גיל הנישואיןת יי דח; במיוחדנשיםהכללית בחברה וברמת ההשכלה של 

  . שוק העבודהבנשים  ועלייה משמעותית בהשתתפות ;גבריםאצל ו

 בעיקר מכיוון שבכל המדינות,  הן בראשות נשיםהוריות-חדמרבית המשפחות ה

וכמי שנושאות באחריות עיקרית עדיין נתפסות כמטפלות העיקריות בילדים נשים 

 הינה משפחה פגיעה אישההורית בראשות -המשפחה החד.  גירושיןבעת כלפיהם

בראש המשפחה עומדת  שת הכלכלית של נשים נובעת הן מהעובדהוּהפגיע. כלכלית

 מזונות והתמיכה של גם דמי.  שוק חלשכוחלנשים ש והן מהעובדה יחידהמפרנסת 

להעניק למשפחה בראשות האם , במרבית המקרים, זוג לשעבר אינם מצליחיםהבני 

מגדלות לבד את הנשים , יתרה מכך, הגירושיןתה לה לפני יאת רמת החיים שהי

בפני קשיי השילוב בין עבודה ומשפחה בהעדר באופן חריף יותר ילדיהן ניצבות 

מלא בשוק להשתלב באופן  ביכולת יותרלות והן מוגב, מבוגר נוסף במשק הבית

 יחידות אימהותמשפחות בראשות , זהה ממעמדן המשפחתיכתוצאה . העבודה

משפחות בראשות שני בני זוג להיות עניות ולהזדקק לתמיכת מערכת מצפויות יותר 

  .  כמעט בכל מדינות העולם המערבי,הרווחה

-חד המשפחות השיעורחל גידול ב, כמו במדינות המערב האחרות, בישראל

אחרות היקף התופעה  אם כי בהשוואה למדינות, )2005 ,קסיר ומידן, פלוג (הוריות

המאפיינת את ניתן לזקוף זאת לרמת המשפחתיות הגבוהה . נמוך משמעותית

 הגירושין והן על השיעור ישיעורהרמה של המשפיעה הן על , הישראליתהחברה 
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   חיו בישראל 2007בשנת . למסגרת נישואין ילדים הנולדים מחוץ הקטן יחסית של

כאשר , מכלל המשפחות עם ילדים  אחוז13 שהיוו, הוריות-חדמשפחות  128,000-כ

 הללו מספר המשפחותהעלייה ב . בראש משק הביתאישה עמדה  אחוז מתוכן95-ב

אחוזים  9.5הן היוו  ,1995בשנת , ורק לפני מעט למעלה מעשורכל העת  נמשכת

נמוך בהשוואה לחלק ממדינות בישראל  שיעורה.  עם הילדים המשפחותמכלל

דיה בובשאחוז  17-כ עלהאלפיים  שנותמדובר בראשית  ,למשל, בבריטניה(אירופה 

   .)2009, ריםאליאב ואח( ) אחוז22 –

אמצעי  ננקטובמדינות רבות , הוריות- חדאימהותבשל פגיעותן הכלכלית של 

יים במשפחות אלו ובמיוחד את התמיכה  להבטיח את רווחת החשנועדומדיניות 

שייעודן , חלק מהתכניות עוסק בתמיכות ייחודיות למשפחות הללו. רכי הילדיםובצ

ואילו חלק אחר , רמת חיים נאותהלהן העיקרי לחלץ את המשפחות מעוני ולהבטיח 

 מאלדוג(בשוק העבודה הוריות -של האימהות החדמתמקד בעידוד השתתפותן 

Blank, 2001 .(  

מראים ) (Brady and Burroway, 2010; Korpi and Palme, 1998מחקרים אחדים 

, הוריות- חדאימהות כלפיכי במדינות בהן נהוגה מדיניות חברתית אוניברסלית 

לעומת . נמוכים והפער בינן לבין משפחות זוגיות מצטמצםבקרבן י העוני שיעור

 , החלשות האוכלוסייהלקבוצותמדיניות מכוונת אך ורק הבמדינות בהן , זאת

העוני  שיעור ו מעמיקיםלמשפחות אחרותהוריות -החדמשפחות ההפערים בין 

במחקר הבוחן הבדלים ברמת התמיכה למשפחות נזקקות מציינים . בקרבן עולה

באמצעות הבטחת (הורית - כי רמת התמיכה במשפחה החד,)2007( גל וכהן ,קורא

סקנדינביה והיא גבוהה בו רכז אירופהמהמקובל במדינות מנמוכה בישראל ) הכנסה

רמת התמיכה בנזקקים באופן  בהן שתי מדינות, ספרדלוהברית -לארצותרק ביחס 

מידת  ,כי במדינות בהן רמת הקצבאות נמוכה, עלהמחקר זה מ. כללי נמוכה במיוחד

הטענות לפיהן מדיניות תומכת  .האפקטיביות בחילוץ משפחות מעוני נמוכה למדי

- תמיכה חדו העבודה לא קיבלכוחמהווה תמריץ שלילי להשתתפות בנדיבה מידי 

) Destro and Brady, 2010( מדינות מערביות שונות שהשוו ביןמשמעית במחקרים 

אך גם פלוג , 2007 ,למשל זוסמן ופריש(חלקית בלבד הייתה  תמיכההוגם בישראל 

  ). 2005 ,ואחרים

בעשורים  משמעותינו באופן השתהוריות בישראל - התמיכה במשפחות חדדפוסי

ובמסגרת החקיקה ( במסגרתו ,הוריות-נחקק חוק משפחות חד 1992-ב. האחרונים

במערכת הבטחת הוענקו תנאי זכאות מיוחדים ) 1994-95למלחמה בעוני בשנים 

יתה לחלץ ישמטרתה העיקרית ה, חקיקה זו. הוריות-חד אימהותלהכנסה ה

ת מצבן הכלכלי של משפחות בראשות משפחות מעוני שיפרה באופן משמעותי א
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העלתה את תלותן במערכת הרווחה היא , לכךאולם במקביל , הוריות- חדאימהות

, פלוג ואחרים(י ההשתתפות שלהן בשוק העבודה ירדו במידה מסוימת שיעורבעוד 

נמוכים מלכתחילה היו  שסיכויי השוק שלהן ,נשים בעיקרתופעה זו אפיינה . )2005

  ).  2007, זוסמן ופריש(

 ,הוריות-מערכת התמיכות במשפחות החדב  האלפיים חל שינויבראשית שנות

. נשים תעסוקה בקרבהתכניות לעידוד הונהגו  ובמקביל ,צומצמה באופן משמעותיש

 שהנחתה ,"מרווחה לעבודה"התפיסה הבסיסית של תכניות , מו במדינות אחרותכ

מערכת  מתלות בהוריות-חד ביקשה לשחרר את המשפחות ה,את עושי המדיניות

יחד . ולעודדן להשתלב בתעסוקה מלאה) לרעה ניצול עללעתים תוך טענות (הרווחה 

מביאים תמיד בחשבון את המגבלות בפניהן  אינם אמצעי המדיניות הללו, עם זאת

,  אילוצים הנובעים מנוכחותם של ילדים קטנים בבית– הוריות-חד אימהותעומדות 

 ותאיכותישהן , בהםטיפול ל חלופות טובותהעדר מ, עלויות הטיפול בילדיםמ

, חסון ;א2010, אחדות( ועוד ,מגבלות של ניעות בשוק העבודהומ, ותומסובסד

2006 .(  

 המבוססים על תכניות השמה בעבודה והשינוי בזכאויות ,ממצאים ראשוניים

 בהשתתפות עלייהתורמות לאמנם  כי תכניות כאלו , מראים,לגמלת הבטחת הכנסה

 משפרות באופן ממשי את הכנסת אינן בשוק העבודה אך הוריות-חד אימהותשל 

בתקופה בה חוקק חוק ההסדרים ויושמו התכניות  ).ב2010 ,אחדות(משק ביתן 

-חדהמשפחות בסוגיית הגם חל שינוי משמעותי בשיח הציבורי , מרווחה לעבודה

, במעמדןשחל י מתבטא בשינוהדבר ). 2009( הרבסט  זאתכפי שמדגימה, הוריות

כזכאיות לתמיכה של מערכת נתפסו ממצב בו משפחות אלו והעומדות בראשן 

, מצבןיות לאאחרהואשמו בהיותן לכך שהן ;  הקשהן כדי לחלצן ממצב,הרווחה

  . לעבוד" אינן רוצות" וכמי שמערכת הרווחהבמנצל  כגורם

, ייםלבחון את המאפיינים הדמוגרפהחלק הזה בסקירה מטרתו העיקרית של 

עולם  לשאר ההוריות בישראל בהשוואה- חדאימהותהכלכליים והחברתיים של 

 LIS )Luxemburg Income-הנתונים בהמשך הפרק נלקחו מתוך מאגר ה. המערבי

Study( 2004-2005 מתבססים על סקרים שנערכו במדינות השונות בשניםהם ו .

ות במסגרת זוגית או  החי,18 לילדים עד גיל אימהותל מתייחסים בעיקרהנתונים 

 העומדות בראש אימהותהנתונים מתייחסים ל. 18-64  בטווח הגילים,הורית-חד

  . זוג של ראש משק הביתהבנות לאו  משק הבית

על השיעור הנמוך יחסית של השוואה בין ישראל למדינות שונות מלמדת 

 9-כ .1תרשים  בהמוצגכפי  ,עולם המערביהלעומת הוריות בישראל -משפחות חד

, טווח הגילים בו נעשה שימוש במחקר זהב ,בישראל אימהותמכלל האחוזים 
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 אחוז 21-כ,  באנגליהאימהותמכלל ה אחוז 24  לעומת,"הוריות-חד" מוגדרות

 17(גרמניה בו ) אחוז19( הברית-בארצות ,באירלנד  אחוז20-ופחות מ, בשבדיה

 – התיכון-ינות היםממד שוויץ וגבוההלפולין ולישראל דומה במידה רבה ). אחוז

  אחוזים והן מתאפיינות במבנה משפחתי5-7- אצלן מדובר ב– ספרד ויוון ,איטליה

    .יותר מסורתי

  

  .18-64לאימהות בנות  מתייחסת ההשוואה* 

  .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: מקור
 . LIS-מאגר ה: נתונים

  1תרשים 

 2004-2005, *כלל האימהותהוריות כאחוז מ-אימהות חד
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. הוריות- חדאימהותלהיות מגיעות  כיצד נשים ,אחת השאלות המעניינות הינה  

הגירושין היו נדירים יחסית , נישואיןהכאשר מרבית הנשים ילדו במסגרת , בעבר

 שעמדו יחידות בראש משק אימהות הרוב, יוםלהחיים קצרה בהשוואה ותוחלת ה

 ורובת בגיל צעיר נדירה יחסית וּאלמנ, לעומת זאת, כיום. אלמנותביתן היו 

או נשים שלא נישאו מעולם וילדו את  הן נשים שהתגרשו" הוריות-חד" האימהותה

- חדמהותאיישנה חשיבות מסוימת לדרך בה נשים הופכות ל. ילדיהן כרווקות

גם אם ,  נשים שהתגרשו נהנות לעתים מתמיכה של בן הזוג, מצד אחד–הוריות 

 רמת על למשפחה "שומרת"כך ואינה -תמיכה אינה גבוהה כלהברוב המקרים 

, נהנותאינן , נישואיןל שילדו מחוץ ,נשים רווקות, לעומתן. החיים שקדמה לגירושין

גיעות יותר מבחינה כלכלית וילדיהן  להיות פעלולות והן דומה מתמיכה ,כלל-בדרך

התגרשו ש ,נשים, מצד שני. ממשלתיותה עבודתן ובתמיכות כוחתלויים לחלוטין ב

שנולדו כאשר , יותר ילדיםל אימהותצפויות להיות , ות נישואין ארוכותתקופ לאחר

פחות נשים אלו ש ייתכן ,כמו כן. תה מבוססת יותר מבחינה כלכליתיהמשפחה הי

 לסמוך על הכנסת בן יכלו הן שבעת היותן נשואותמאחר , ק העבודהמעורבות בשו

כוחה הכלכלי של האם הרווקה עשוי להיות גבוה יותר ומעורבותה , מבחינה זו. הזוג

  .  שחוותה גירושין, חברתהלעומתבשוק העבודה יציבה יותר 

 כי בכל ,מגלה הוריות בעולם המערבי- חדאימהותבחינת המצב המשפחתי של 

- חדאימהותהן הפכו לש יש לשער , כלומר; הללו גרושותאימהותה רובות המדינ

 קיימת שונות רבה בין המדינות. )2תרשים  (הוריות לאחר שנישואיהן התפרקו

-החד אימהותמכלל ה אחוז 40 מעל – הוריות- החדאימהותאחוז הרווקות מבין הב

 אחוז 40- לקרוב והברית-צותארבפינלנד וב, דיהבשב, באנגליה,  באירלנדהוריות

. חלק מהן ילדו במסגרת זוגית כלשהישאם כי ייתכן , בהולנד הן נשים שלא נישאו

מכלל  אחוז 14-כ – בהרבה הרווקות קטן אימהותאחוז ה, לעומת זאת, בישראל

יוון ברק באיטליה ו .נמוך בהשוואה לשאר המדינותהוא  ו– הוריות- החדאימהותה

הוריות הוא הגבוה ביותר - החדאימהות מבין ה הגרושותשיעור. יותר ך נמושיעורן

  ). אימהותמכלל ה אחוז 74-כ(וייץ וישראל ושואחריה באות , ) אחוז80כמעט (ביוון 

 כי אחוז האימהות הרווקות בישראל עלה משמעותית ,יחד עם זאת יש לציין

 1985הוריות בשנת - אחוזים מכלל האימהות החד5 וו רקיהן ה –במהלך השנים 

בשיעור מאוד חלה ירידה משמעותית , במקביל). 3תרשים ( אחוז 17-גדל לכ ושיעורן

לכדי ושיעורן ירד  1985-הוריות ב- אחוז מכלל האימהות החד40שהיוו , האלמנות

 ,לא ברורש, כאמור,  יש לציין).2007 ,אחדות(האלפיים  באמצע שנות  אחוז מהן11

על גודלה או ,  של המשפחהכיצד הבדל זה במצב המשפחתי משפיע על מצבה הכלכלי

  .על מידת המעורבות של האם בשוק העבודה
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2תרשים 

 2004-2005, *לפי מצבן המשפחתיהוריות-אימהות חד

    .18-64לאימהות בנות  ההשוואה מתייחסת* 

  .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: מקור
      .LIS-מאגר ה: נתונים
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 אימהותבמשפחות של  הילדים פרמסממד אחר של התופעה מוצג באמצעות 

 ,ניתן לראות .)'וחלק ב'  חלק א4תרשים  (נשואותהבהשוואה לאימהות  הוריות-דח

ורק  לד אחד בלבד ייש הוריות-האימהות החדמ כי במרבית המדינות לאחוז גבוה

 גדול פר נשואות מסאימהותל, זאתלעומת .  שלושה ילדים ויותרמביניהןלמיעוט 

- החדאימהותמכלל ה אחוז 55-לכדיה ב בישראל ובש,כך לדוגמה. יותר של ילדים

 אימהותמכלל ה אחוז 66- ליותר מ ובאיטליהספרדב ,באוסטריה, הוריות ילד אחד

  . אחוז77-בר בה מדו ילד אחד ובאיטליהוריות-החד

  3תרשים 

 1985-2005, בישראל לפי מצבן המשפחתיהוריות -אימהות חד

  .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: מקור
  ).ת" מאתר משרד התממצגת (2009,  נטע אחדות:נתונים
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     .18-64לאימהות בנות  ההשוואה מתייחסת* 

  .לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב : מקור
 .     LIS-מאגר ה: נתונים
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4תרשים 

  2004-2005 ,*לפי סטטוס משפחתי של האם משפחותה
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ובמרבית , ילד אחד אחוז 30- רק ל, בישראלבמשקי בית זוגיים האימהותבקרב   

בהן רמת , )אנגליה והולנד, דיהבש, וייץוש ,אירלנד, הברית-ארצות, קנדה(המדינות 

השיעור .  אחוז36-38השיעור נע בסביבות , ישראלשבהפריון באופן כללי נמוכה מזו 

הוריות גם במדינות בעלות רמת - חדאימהות לבהשוואה משמעותית ךנמובישראל 

 לכמחצית מכלל שאצלן ,ספרד וגרמניה,  כמו איטליה,פריון נמוכה במיוחד

 כי במרבית המדינות ,באופן כללי ניתן לראות . ילד אחדיש רק הזוגיות אימהותה

רק ו,  ילדים1-2 משפחות הזוגיות הינו בהילדים השכיחמספר ) להוציא ישראל(

 יש מהמשפחות הזוגיות אחוז 40-לכ , יחסית בה רמת הפריון גבוהה,ראלביש

, עם זאת. הוריות-חדבלבד בקרב ה אחוז 15- לזאת בהשוואהו,  ילדים ויותרשלושה

 ילדים או יותר בישראל גבוה 3הוריות עם - חדאימהותאחוז המשפחות בראשות 

באופן כללי לאם , כלומר . ואירלנדהברית-ארצותמכל שאר המדינות במדגם מלבד 

אם כי , למדינות אחרותמשפחה קטנה יותר וישראל דומה בכך בישראל הורית -החד

  . הגבוהיםמהוריות הוא - לבין נשים חדבזוגיותבישראל הפערים בין נשים החיות 

 להשתתף תיהור-האם החדשל מעלה את היכולת  הקטנה משפחהדפוס של 

של  הצב הכלכלי של המשפחה בראשותלשיפור המוהוא עשוי להביא ,  העבודהכוחב

הוריות נתפסת כיום ברוב - חדאימהותמעורבות בשוק העבודה של .  יחידהמפרנסת

 להביא לתלות שנועדה, עיקריות של המדיניות הציבוריתההמדינות כאחת המטרות 

מופחתת במדינת הרווחה ובגמלאות השונות וכאמצעי לשיפור המצב הכלכלי של 

ות מציעות מערכת רחבה של הטבות המיועדות למשפחות מדינות אחד. המשפחה

דמי , תוספת לגמלאות קיימות, הורית-כוללות גם קצבה למשפחה החדה ,אלו

 ,כמו כן קיימת מערכת של תמריצים לעבודה. וסבסוד של שירותים שונים מזונות

, מעונות יום מסובסדים לילדים, מס הכנסה שלילי, הכוללת סבסוד הוצאות השכר

, כמו המדינות הסקנדינביות וחלק ממדינות מרכז אירופה, במדינות מסוימות. ועוד

. ישנה הכרה בזכאותן של משפחות אלו לתנאי חיים המאפשרים קיום בכבוד

 ,אימהותמדינות שונות נבדלות במדיניות המשפחה והתעסוקה המתייחסת לכלל ה

, ונות להוריםהשחופשות ה, לידההחופשות דפוסי כפי שהדבר בא לידי ביטוי ב

 אימהותשנמצאה כמעודדת תעסוקת , מדיניות כזו. וכדומה ,סבסוד מעונות יום

ובמיוחד מדיניות המעודדת השתלבות של הקבוצות החלשות , היבכלל האוכלוסי

הוריות - חדאימהות עשויה לעזור גם בשילובן של ,)Mandel, 2009(בשוק העבודה 

 אימהותי התעסוקה של שיעורציג את  מ5 תרשים, בהתאם לכך. בפעילות הכלכלית

התרשים מצביע על . במדינות השונות במשקי בית זוגייםאימהות הוריות ו-חד

 הוריות-חד אימהותו,  בכללאימהותשונות רבה בין המדינות ברמת התעסוקה של 

  . בפרט
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בשוק מועסק  הוריות-חד אימהותשיעור גבוה יחסית של באיטליה ובשווייץ 

בשוק העבודה נמוכה יחסית השתתפותן , לעומת זאת .אחוז מהן 80 מעל, העבודה

. עובדותהוריות -החד אימהות אחוז מה60-מ שם פחות ,הולנדב ואירלנדב, באנגליה

  . פוליןלפינלנד ול, גרמניהבדומה ל,  אחוז67-כ תעסוקה של שיעורבישראל מדובר על 

נשואות ות של אימההוריות ו- חדאימהותי התעסוקה של שיעורשל השוואה 

- חדאימהותי התעסוקה של שיעורש, ומצביעה על כך,  שונות רבה ביניהןמגלה

כלל י ההשתתפות של שיעור ל"ראהמַ"  אינם בבחינתבשוק העבודההוריות 

-חד אימהות) ץישוויבספרד וב, כמו למשל באיטליה(בחלק מהמדינות . אימהותה

   5תרשים 

 2004-2005,*לפי סטטוס משפחתי של האם,שיעורי תעסוקה של אימהות
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     .18-64לאימהות בנות  ההשוואה מתייחסת* 

  .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: מקור
  .     LIS-מאגר ה: נתונים
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, נשואותה ימהותאלעומת הים גבוהים משמעותית שיעורהוריות מועסקות ב

 ,כך לדוגמה. וגיזהבית הבמשק שחברותיהן  מדווקא פעילות פחות הן –ובאחרות 

בשוק העבודה משתתפות ת וזוגיהת ו במסגראימהותמכלל ה אחוז 70- כ,באנגליה

 נהנות אימהותבה , דיהב בשאפילו. הוריות- בלבד בקרב החד אחוז54 לעומת

 שיעור,  העבודהכוחכן משתתף ב גבוה מתושיעורממדיניות תומכת תעסוקה ו

 74(הוריות -חד המאשר בקרב)  אחוז81 ( זוגיותאימהותבקרב גבוה יותר התעסוקה 

בחלק אחר , לעומת זאת. בריטניהל וּת בהשוואהפחהגם שההבדל בשבדיה , )אחוז

 גבוהים משמעותית מאלו הוריות-חד אימהותי התעסוקה של שיעור, של המדינות

בה הפעילות הכלכלית של ,  באיטליה למשל– ית הזוגייםבמשקי הב אימהותהשל 

 ת מועסקות לעומתוזוגיהת ו במסגראימהותה אחוז מ51 רק,  יחסית נמוכהאימהות

  .  ייץופערים דומים קיימים גם בספרד ובשו. הוריות-בקרב החד אחוז 83

של י התעסוקה שיעורכאשר ,  דומה למדינות האחרונותישראל מציגה דפוס

והפער עומד על , זוגיותה במסגרות אימהותהוריות גבוהים מאלו של - חדאימהות

של אימהות בישראל בשוק י ההשתתפות שיעור, באופן כללי. נקודות אחוז 8-כ

  . העבודה גבוהים

מביאים  בשני סוגי משקי הבית אימהותי התעסוקה של שיעורהפערים ב

- חדאימהותקה של גורמים שונים עשויים להשפיע על מידת התעסוש ,לתובנה

 כי במדינות בהן מדינת הרווחה אינה מספקת תמיכה רחבה ,ניתן לראות .הוריות

הוריות גבוה - חדאימהות  התעסוקה שלשיעור,  בכללאימהותבתעסוקת 

. הברית-ארצותבמדינות דרום אירופה או בהנראה כפי , משמעותית משל הנשואות

התמיכה מבוססת על עקרונות גם שם רמת , אירלנדבבבריטניה ו, יחד עם זאת

 נוטות יותר ,יותר ילדיםשהן אימהות ל, יותדווקא הנשים החיות בזוג, דומים

פערים להבדלים ייחודיים בסוגי התמיכה את הניתן לייחס ש, ייתכן. לעבוד

 שלעתים מעודדים הימנעות מתעסוקה ויוצרים מלכודות ,תנאים לקבלת גמלאותבו

   .כגון רמת השכלה,  אלואימהותשל כלכליים -החברתייםעוני או למאפיינים 

  הוריות ותמיכת מערכת הרווחה- חדאימהותבקרב  עוני. 2

היותן  הן מעצם ,פגיעה מבחינה כלכליתוצה  מהוות קב,כאמור, הוריות-חד אימהות

השכר הממוצע המשולם ש מפני והן ,מפרנסות יחידות במשק בית שיש בו ילדים

בהעדר מבוגרים אחרים במשק , יחד עם זאת. ינותמרבית המדבלנשים נמוך יחסית 
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 השילוב מוטל נטל רב בגין הוריות-חד אימהותעל , הבית ומעצם הנוכחות של ילדים

לחלוטין מונעת אף נוכחות של ילדים צעירים ה ,במקרים רבים. בין עבודה ומשפחה

  .בהעדר סידורים נאותים לילדים, יציאת האם לעבודהאת 

-עללמשפחה  המוצעת הסיועונות רבה בין המדינות במידת קיימת ש, מבחינה זו

כגון ,  גבוההנשיםהבתעסוקת  תמיכהה במדינות בהן –ידי מערכות הרווחה והחינוך 

 , מעונות יום מסובסדים או במימון המדינהבהן פועלים, במדינות הסקנדינביות

ריות הו- חדאימהותשל  בכלל ואימהות מעורבות רבה יותר של מערך כזה מאפשר

יום לגיל הרך ה מעונות בהן, במדינות אחרות, לעומת זאת. בפרט בשוק העבודה

 בעת היציאה ילדים הטיפול ב נוצר קושי לממן את,מאדנדירים יותר או יקרים 

של אימהות יום לימודים קצר אינו מאפשר השתלבות מלאה דפוס של גם . לעבודה

י שיעורש ,אין זה מפתיע, יכךלפו). Mandel and Semyonov, 2005(בשוק העבודה 

 במקרים רבים לתמיכה הוריות גבוהים יחסית והן נזקקות- חדאימהותהעוני של 

בין השונות  בכל המדינות קיימת מערכת תומכת כלשהי אם כי. הרווחהמערכת של 

גובה הגמלה המשולמת למשפחה בהן מבחינת הזכאות לתמיכה והן , המדינות רבה

  ).  2007 ,ורא ואחריםק; 2000 ,דורון וגלגם (

ן המקטן -חלק לאש,  מעידה כל כךהוריות-של אימהות חד התעסוקה רמת

קיימת  ברוב המדינות . אך ורק על הכנסה מעבודהןנשעו במדינות השונות אינ

על על מבחני הכנסות וכלל - בדרךמבוססתה, הוריות- חדאימהותתמיכה כלשהי ב

הוריות -חד אימהותהכנסה של הות מקוראת הרכב  מציג 6תרשים . תעסוקהרמת ה

 הוא ההכנסה רובכי בכל המדינות מסתבר . 1 במדינות שונותמעבודה ומקצבאות

 כרבע ,בישראל. במידת ההסתמכות על המדינה אולם קיימת שונות מעבודה

-וכ, גמלאות שונותממקצבאות ו מגיעהוריות -של אימהות חדמהכנסות משק הבית 

 המצומצמת יחסיתה תתמיכ בהמתאפיינת, הברית-ארצותב. מעבודת האם אחוז 60

מכלל הכנסת  אחוז 16- רק כ,הוריות- חדאימהות כגון ,לקבוצות חלשות ופגיעות

משוק  אחוז 75-מתמיכות של המדינה וכ מגיעהוריות -של אימהות חדמשק הבית 

, משמעותית יותר תמיכת המדינה בהן, לדוגמא, פינלנדבשבדיה וב. העבודה

שוק העבודה מספק כמעט את כל ו , לכשליש מהכנסת משק הביתהתמיכה מגיעה

מגיע  בהן שיעור התמיכות כאשר, ת בייחודיותןאנגליה ואירלנד מתגלו. השאר

אחוז  45-כ לכמעט מחצית מכלל הכנסות המשפחה ואילו שוק העבודה מספק

שיעור ל בהתאמה עומדים  לגבי שתי המדינות האחרונותתונים אלונ .נוספים

  . לעילשהוצג  כפי, בשוק העבודההוריות-חד אימהותות הנמוך יחסית של ההשתתפ

                                                 
 ,)וכדומה, מנכסים הכנסות, מזונות תשלומי (אחרים ממקורות הכנסות גם הבית למשק   1

 .100-ל מסתכמים אינם האחוזים ולפיכך
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אך קיימים  אימהות נשואותמהוריות עניות יותר -כל המדינות אימהות חדב

 7תרשים ב .פער בין שתי הקבוצותובעומק השיעורי העוני  בהבדלים בין המדינות

 .2בראשות זוגת  בהשוואה למשפחוהוריות-חדי העוני של משפחות שיעורמוצגים 

 ,הוריות-חדהבקרב ביותר  גבוהיםה עוניה ישיעורהברית מציגות את -קנדה וארצות

                                                 
  בכל העוני קו.  גילוצות קבמאותןובאימהות  18 ילדים עד גיל מדובר במשפחות עם   2

בדומה לגישה  ,הבית משק של הפנויה ההכנסה  אחוז מחציון50- מחושב כ המדינות
בו מספר  שימוש הוא סולם בו נעשה סולם השקילות .היחסית המקובלת בישראל
   .שבו הנפשות מספר לשורש שווה הנפשות התקניות במשק בית

     .18-64לאימהות בנות  ההשוואה מתייחסת* 

  .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: מקור
 .    LIS-מאגר ה: נתונים

  6תרשים 

2004-2005, *הוריות-מהות חדיה של משקי בית בראשות אהכנס
 לפי מקורות עיקריים
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-אחוז בארצות 42.3- ו אחוז בקנדה44.5(מתחת לקו העוני נמצאו מהן   אחוז40מעל 

 9.4( בקנדה  הזוגיותאימהותה עוני בקרב  אחוזי10-בעוד שמדובר על כ, )הברית

  . הברית-בארצות אחוז 12-של כ, ה יותרועל שיעור מעט גבו) אחוזים

שיעורי העוני בקרב המשפחות בראשות כאשר , מדינות אלולישראל דומה 

הברית -למדי אם כי הם נמוכים לעומת קנדה וארצותהוריות גבוהים -אימהות חד

 אולם ישראל .)מתחת לקו העוניבישראל נמצאו  הוריות- אחוז מהאימהות החד35(

 גבוהים יחסית העוני בקרב האימהות במשקי הבית הזוגיים ששיעורי, מתבלטת בכך

השיעור גבוה מכל המדינות  ( מתחת לקו העוני אחוז מהאימהות הזוגיות נמצאו18 –

אצל שני סוגי גבוהה בישראל רמת העוני , כלומר). )7תרשים (שהשתתפו בהשוואה 

יעורי העוני אינו גבוה כמו במדינות המובילות בשביניהן ולפיכך הפער המשפחות 

  . הוריות-חדה בקרב

במשפחות  מתרכזים בישראלששיעורי העוני הגבוהים , מכך תנובעהתופעה 

 מקל את מצב זה איננו, עם זאת. )בעיקר, ערבים וחרדיםבקרב (מרובות ילדים 

, בקצה השני של המדינות המוצגות בהשוואה. הוריות-מצבן של האימהות החד

, הוריות במדינות שהוזכרו לעיל-בקרב אימהות חדשיעורי העוני הגבוהים לעומת ו

 אחוזים 10- מפחות, בשבדיה: ישנן מדינות בהן השיעורים נמוכים בהרבה

. משפחות הזוגיות הן עניות אחוזים מהאימהות ב3-הוריות וכ-החדמהאימהות 

הוריות חיות בעוני -מהאימהות החד אחוז 14בה  ,המצב דומה למדי גם בהולנד

  .  הזוגיות אחוזים מהאימהות במשפחות 7-מ פחות לעומת

המעורבות של בין המדינות רק על פי קשה להסביר את ההבדלים בשיעורי העוני 

, הברית-בארצות,  לעיל5  בתרשיםשהוצגכפי . הוריות בשוק העבודה-אימהות חד

של אימהות הוריות ו- שיעור ההשתתפות בשוק העבודה של אימהות חד,למשל

והמצב דומה גם )  אחוז70 מעל( יחסית מים מאד וגבוהים דובמשפחות זוגיות

הגם ששיעורי התעסוקה של כל האימהות נמוכים ,  הדפוס דומהבישראל. דיהבבש

אימהות ההוריות גבוה מזה של -שיעור התעסוקה של אימהות חד –ובכל אופן , יותר

- חדשיעורי ההשתתפות של אימהותשם  , באנגליה,לעומת זאת. במשקי בית זוגיים

להסביר ייתכן שיש בכך כדי  –נמוכים במיוחד בהשוואה למשפחות הזוגיות הוריות 

-חדהמשפחות שהתגלה בשיעורי העוני באנגליה בין ה, יחסית, הפער הגדולאת 

  ).  אחוזים7 (לבין משקי בית בראשות שני בני זוג)  אחוז31 (הוריות

  



  2010כלכלה ומדיניות ,  חברה–ב המדינה ח מצ"דו  
 

196

 ,ינן לבין משפחות זוגיות כמו גם הפערים ב,הוריות-חדמשפחות  בי העונישיעור

כך ניתן . במדינההכללית העוני מרמת השוויון ו-מושפעים ככל הנראה מרמת אי

ואת הפערים המשמעותיים בין שני סוגי המשפחות  הגבוהה ת העונילהבין את רמ

י העוני הגבוהים שיעורמובילות בשהן מן ה ,וישראלהברית -ארצותבמדינות כמו 

במדינות כמו שבדיה בהרבה נמוך והפערים הנמוכים  העוני השיעורשלהן לעומת 

דמוגרפיים שונים של  י העוני נובעים ממאפייניםשיעורההבדלים בשייתכן . והולנד

הוריות ילד אחד בלבד - החדאימהות הלרובבכל המדינות , אם כי, שתי הקבוצות

  .של ילדיםיותר מספר רב  בתוכן למיעוטורק 

     .18-64לאימהות בנות  השוואה מתייחסתה* 

  .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: מקור
  .     LIS-מאגר ה: נתונים

  7תרשים 

  2004-2005, *שיעורי העוני במשפחות לפי סטטוס משפחתי של האם
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  סיכום. 3

לעמוד  נועדה הוריות בעולם המערבי- חדאימהות של אומיתההשוואה הבינל תתמונ

מצבן , הוריות בראשות נשים-על מידת הדמיון והשוני במאפייני המשפחות החד

תרבותיים , גורמים מבנייםשמאחר . הכלכלי ומידת המעורבות שלהן בשוק העבודה

ת הוצגה לעומהשוואה ה,  להשפיע על מאפיינים אלויש בהם כדיוחברתיים רבים 

תנהגויות ההמאפיינים ואת ההמייצגות במידה רבה , במשקי בית זוגייםהאימהות 

  .בחברהיותר הרווחות 

הורית אינה - חדתוּאימה,  ראשית: כמה ממצאים חשוביםהעלתההסקירה 

. מדינות אירופאיות וצפון אמריקאיות רבותב במידה בה היא נפוצהנפוצה בישראל 

בחברה  הרבה של המשפחה והמשפחתיותשההבדל נובע מחשיבותה , יש להניח

בכלל ובשיעורים   יותר של נישואיןגבוהיםים שיעורבהמתבטאת גם , הישראלית

לידות מחוץ תופעת הצד רמה נמוכה יחסית של ל ,ןגירושיהנמוכים יחסית של 

רמת המשפחתיות הגבוהה גם  ).2009 ,הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה(לנישואין 

הורית למשפחה הזוגית מבחינת -ים בין המשפחה החדמצביעה על הבדלים מהותי

  . הוריות קטנות משמעותית ממשפחות זוגיות-חדהמשפחות כאשר ה, רמת הפריון

הורית נובעת מגירושין ומאופיינת ברמה -חדת וּאימהבמרבית המדינות אמנם 

ניתן גם . הפער בישראל בין שני סוגי המשפחות גבוה במיוחדאולם , נמוכה של פריון

הוריות בישראל גבוהים מאשר אלו של - חדאימהותי התעסוקה של שיעורש, ראותל

 אלו גם במדינות אימהותהתעסוקה של לשיעורי דומים הם ו נשים החיות בזוגיות

   .אחרות

הורית בישראל ענייה מאד גם בהשוואה -המשפחה החד, למרות האמור לעיל

ישראל . ורית המערביתה-למשפחה הישראלית הזוגית וגם בהשוואה למשפחה החד

 נמוכה וכך גם הוריות-חדה אימהותבשתמיכתן ממוקמת בין המדינות נמצאה כ

 וזאת,  מעוניהוריות-ץ את האימהות החד לחלץמאמבאשר למשאבים המופנים ל

ההשוואה בין  .אירלנדוקנדה , הברית-ארצות כמו ,בדומה למדינות ליברליות

-חד אימהות המדינה בתמיכה בבישראל חלקה שלש ,מצביעה על כךהמדינות 

  .  קטן יחסית בהשוואה למרבית המדינות שנסקרוהוריות

  מצבה הכלכלי שלעלי העוני מספקים תמונה חלקית בלבד שיעור כי ,יש לציין

 שינויי .היותם מבוססים על ההכנסות אך לא על הוצאות המשפחהב, משפחה

בים ברמת הגמלאות שכללו קיצוצים נרח, האלפייםהמדיניות שהתרחשו בשנות 

מהות לילדים צעירים ידחפו א, תנאי הזכאות לקבלת קצבת הבטחת הכנסהבושינוי 

 . עבודהוחיי המשפחה חיי השילוב בין בתרון הולם יפלהן לשוק העבודה מבלי לספק 

 כרוכה בעלויות ,ספר-ביתטרום גיל ב, צעירים לילדים אימהות ה לעבודה שליציא
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 המקלים ,אמצעים אחריםבהעדר ו, מסובסדים לגיל הרךגבוהות בהעדר מעונות יום 

מדיניות שאינה מביאה בחשבון את האילוצים בפניהן עומדות . מהותיעל תעסוקת א

הן מבחינת ההזדמנויות הפתוחות בפניהן בשוק העבודה והן , הוריות-מהות חדיא

 לא תצליח לשפר באופן משמעותי את, מבחינת העלויות הכרוכות בטיפול בילדים

 כמו למשל, מדינות אחדות. העבודהרמת ההכנסה שלהן גם אם הן משתתפות בשוק 

מהות י הן בתמיכה כוללת בתעסוקת אהשכילו לטפל בכך, מדינות הסקנדינביותה

והן באמצעות מענקים ) מעונות יום מסובסדים, באמצעות חופשות לידה ארוכות(

 לכל הניתנת לתמיכה ברמע זאת. הוריות-מהות החדיייחודיים וגבוהים יחסית לא

 .משפחההחיי עבודה ובין חיי ה בשילוב  לסייעהשנועד, המשפחות עם ילדים צעירים

תה יכמו זו שהי(הוריות - כלפי אימהות חדלמרות שמדיניות קצבאות נדיבה יחסית

, יש לומר, עלולה לפגוע בתמריץ לעבודה) נהוגה בארץ לפני החלת חוק ההסדרים

ה נ אינ היאאםבמיוחד , פני עוני ומחסורמהגנה  הוהמעבודה כשלעצמה אינה ש

במקביל גם טיפול בילדים ומבטיחה ל בחלופות טובות התומכתמלווה במדיניות 

  . רמת השתכרות הולמת
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  מערכת החינוךמגמות בהתפתחות 

  נחום בלס

  תקציר

יסודי מוצגת בדגש מיוחד -התפתחות מערכת החינוך מגיל הגן ועד סיום החינוך העל

שתי . על השינויים הדמוגרפיים המתרחשים במערכת ובחלקם היחסי של מרכיביה

; במגזר הערבי שאינו רשמי העלייה בחלקו של החינוך המוכר, תופעות בולטות

הדיון בכוח האדם בהוראה מתמקד . הילדים-בגני הממשיכים ללמוד 6-עור בני הושי

על , ל"בהשוואת תנאי העבודה והשכר של המורים בישראל לעומת עמיתיהם בחו

מתברר שלאחר שהוכנסו תיקונים . OECD :Education at a Glance- בסיס פרסום ה

חסי של מורי ישראל טוב מצבם הי, ושינויים בהגדרת הנתונים המדווחים על ישראל

 בהישגי המערכתהחלק האחרון בפרק דן . בהרבה ממה שנהוג היה לחשוב עד כה

 אמנם בשנים האחרונות חלה התייצבות בשיעור הזכאים –בחינות הבגרות ב

שמספר התלמידים החרדים ותושבי מזרח  אם מתחשבים בכך  אולם,לבגרות

הרי חלה עלייה , ולך וגדל בהתמדההבוחרים לא לגשת לבחינות הבגרות ה, ירושלים

, בשיעור הניגשים לבחינות ובשיעור הזכאים לבגרות, ב"י-בשיעור הלומדים ב

  .בתנאי הסף לכניסה ללימודים גבוהיםשציוניהם עומדים 

מערכת החינוך על התפתחות באופן משמעותי  משפיעיםמרכזיים  גורמים ני

 יחסיהקיפאון הו יהדמוגרפ הבהרכבשחל מהותי השינוי  ה– בישראל

בפרק , 2009נת לשח " בדונידונוו הללתהליכים  ה.המופנים אליה םבתקציבי

עיקר בו התמקד ההדיםאולם  ,)א2010, בלס (" מבט פנים–מערכת החינוך "

 האחרונה השינויים שנהב . הדמוגרפיות ופחות בקיפאון התקציביבהתפתחויות

                                                 
    מרכז טאוב בחוקר בכיר, נחום בלס.  

שרון על ההערות -לדלית נחשון, יוסי שביט על ההערות לעבודה' ברצוני להודות לפרופ
  . הכנת התרשימיםעיבוד הנתונים בועל העריכה של הפרק וליוליה קוגן על 

ש
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 ההמופנ תקציביםבהיקף ה לטובהשינוי  חלאך  עוצמהבאותה  הדמוגרפיים נמשכים

   .)ח זה"בדו על ההוצאה הציבורית פרקגם  ורא (חינוךל

 במאפייני ו התלמידיםבאוכלוסייתשינויים שהתרחשו סוקר את הפרק ה

על  כוללת השוואות בינלאומיותהסקירה לגבי המורים . )2- ו1סעיפים  (המורים

מוקדש  סעיף השלישיה. OECD Education at a Glance 2010:-פרסום הבסיס 

  .בחינות הבגרותהישגי התלמידים ב כמתבטא בהישגי המערכתל

 הגידול במספרם ושינויים בהרכבם – תלמידים. 1

 – בהשוואה לעשורים הקודמיםאיטי  בעשור האחרון בקצבמספר התלמידים גדל 

בסדר גודל של היה  קצב הגידול, 1960-2000,  שקדמו לעשור זהבארבעת העשורים

  ).1תרשים  ( בלבד אחוז14די כל הואט בעשור האחרוןאך הוא  , אחוז35- ל25בין 

  1תרשים 

  1960-2010, הגידול במספר התלמידים במערכת החינוך
 לפי עשורים,שיעורי גידול

31%

35%

24%

30%

14%

1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2010

31%

35%

24%

30%

14%

1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2010

  .כז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל מר:מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים
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 חלקיה בשיעורי הגידול של מסתיר הבדלים גדולים יחסית האיטיגידול הקצב   

מצביע על ההבדל  1לוח  .הםמכל אחד בתוך כן הבדלים והחינוך  מערכתשל  השונים

 חינוך(ם הכולל תלמידיהמספר  2010-ו 2000  השניםבין: בין המגזר היהודי והערבי

-למעלה מבמגזר הערבי בו בלבד  אחוזים8-כ גדל בהיהודי במגזר )יסודי-יסודי ועל

מספר התלמידים  ו2.6 פי םהיהודי התלמידיםמספר  עלה 1960מאז . אחוז 40

שחלה  על הירידה התלולה יםמצביע לוחהטורים האחרונים ב .12.6 פי –הערבים 

  . בקצב הגידול במספר התלמידים בשני המגזריםם במהלך העשורים האחרוני

    1960-2010, יהודים וערביםתלמידים    .1לוח 
  מספרים מוחלטים והתוספת כל עשור

   כל עשורהתוספת  הכל-סך

  אחוזים  מספרים מוחלטים  מספרים מוחלטים  

 ערבים יהודים ערבים   יהודים ערבים  יהודים  

1960 429,586 31,905     
1970 531,698 72,018 102,112 40,113 24 126 
1980  652,989 159,261 121,291 87,243 23 121 
1990  799,128  207,807  146,139 48,546 22 30 
2000  1,025,931 279,027 226,803 71,220 28 34 
2010  1,105,208 402,660 79,277 123,633 8 44 

  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :מקור

דתי -שור האחרון ירד חלקם של תלמידי החינוך הממלכתי והממלכתיבמהלך הע

 4-מערכת בהולעומתם עלה שיעור התלמידים החרדים מכלל , בעשר נקודות אחוז

הגידול . )2תרשים  ( נקודות אחוז6- ב–נקודות אחוז ושיעור התלמידים הערבים 

ל החינוך היה מהיר מהגידול שעשור האחרון מהלך הבשל החינוך החרדי  הכולל

בשל ההבדל בתרומתם של שני והוא צפוי לעלות עליו עוד יותר בעתיד הערבי 

הגידול במספר , במגזר הערבי. המרכיבים העיקריים לגידול בחינוך בשני המגזרים

 ;ה בשיעור הלמידהייעל ושיעור הריבוי הטבעי הגבוה:  נבע משני גורמיםהתלמידים

אוזנו  התהליכים האלה .ריבוי הטבעיהמ בעיקר נבעואילו בחינוך החרדי הוא 

 העלייה פחתהאולם , תרומת העלייה למגזר היהודי ב בשנות התשעיםמה-במידת

במגזר הערבי צפויה לחול  נראה ש,לגבי העתיד. בעשור האחרון במידה ניכרת

וכתוצאה ממיצוי פוטנציאל הגידול של  שיעורי הפריוןת  כתוצאה מיריד,התמתנות
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בו רוב , מגזר החרדים התמתנות כזאת איננה צפויה לחול באול. שיעורי הלמידה

  . כאמור, מריבוי טבעיהגידול נובע 

 
   1 לפי סוג פיקוח,שינויים במגזר היהודי .א.1

 4-בהצטמק ) העברי( החינוך הממלכתי 2010-ו 2000בין השנים . ממלכתי ינוךח 

ין  בנבדלתבתוך המגזר ההתפתחות  . אלף657-ל  אלף תלמידים682-מ, אחוזים

חדה בחלק הראשון של בחינוך היסודי חלה ירידה : יסודי- והעלחינוך היסודיה

  מספר התלמידים2010-בכך ש ,2006 מאז  גידולנעצרה ואף החלהיא אך  התקופה

עד גדל מספר התלמידים יסודי -בחינוך העל, לעומת זאת .2000-השתווה למספרם ב

                                                 
באתר מערכת הנתונים שמשרד החינוך מפרסם , "במבט רחב"סים על הנתונים מתבס  1

מדי פעם יש הבדלים בין נתונים אלה לנתוני הלשכה המרכזית . האינטרנט שלו
 הנתונים המנהליים של משרד החינוך הכריעבאך רמת העדכון הגבוהה , לסטטיסטיקה

  .  בבחירה זו

 . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
  . הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

2תרשים 

  2000-2010, החינוךתלמידים במערכת 
 לפי מגזר ופיקוח

ממלכתי
דתי-וממלכתי

השינוי המצטבר במספר התלמידים

16%

-1%

58%

46%

הכל-סך חרדי ערבי

התפלגות התלמידים

67% 57%

12%
16%

21% 27%

2000 2010

ממלכתי 
דתי-וממלכתי

חינוך חרדי

חינוך ערבי

ממלכתי
דתי-וממלכתי

השינוי המצטבר במספר התלמידים

16%

-1%

58%

46%

הכל-סך חרדי ערבי

התפלגות התלמידים

67% 57%

12%
16%

21% 27%

2000 2010

ממלכתי 
דתי-וממלכתי

חינוך חרדי

חינוך ערבי
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בתוך הזרם  .2000לעומת אחוזים  6-ך ב הוא נמו2010-וב כך החל לרדת-ואחר 2002

 חלקו עדיין זניח אולםצמח מעט  ")הפרטי"שנהוג לכנותו (הממלכתי החלק המוכר 

הגידול שהתרחש . העברימכלל החינוך הממלכתי   אחוזים2-פחות מ, 2010בשנת 

מספר  הכפלתמדובר על ( כדי להצביע על התחזקות הפנייה לחינוך פרטי בואין 

  אחוז60-ככאשר , 2010 בשנת 5,000- ל2000 בשנת 2,500-מ, התלמידים

 'ח-'זבכיתות , ריאלי בחיפהה (ספר-בתיבמספר קטן של התלמידים לומדים מ

 "עלה התיכון למדעים"בו, ר בירושליםאפר בויסה- בבית,באקדמיה למוסיקה

   .)בלוד

 ךדתי עולה בהתמדה א-מספר תלמידי החינוך הממלכתי .דתי-חינוך ממלכתי 

 7גידול של ( 2000 אלף בשנת 190לעומת אלף  204- הוא הגיע ל2010-וב, מאדלאט 

שגדל , סודיי- לעומת העל, אחוז12,  בחינוך היסודימשמעותי יותרהגידול ). אחוזים

, קטן יחסית" המוסדות המוכרים"גם במגזר זה חלקם של ( אחוזים בלבד 2-ב

 4,000- ל2,700-רים גדל מדתי במוסדות מוכ-תלמידי החינוך הממלכתיכאשר מספר 

  .2) אחוזים4-כ, זניח יחסית לכלל המערכתעדיין אך חלקם 

 בה עלו התלמידים ב מספרש,  מתרחש בחינוך החרדיהגדולהשינוי . חרדי חינוך-

הביא ש,  אחוזים5-תי של קרוב לנגידול שב מדובר. 2010- ל2000 בין השנים  אחוז58

 ).2לוח  (העבריהחרדי מכלל החינוך שינויים מרחיקי לכת בחלקו של החינוך ל
בשנים : 1960הלוח מצביע על השינוי שחל בהתפתחות החינוך החרדי מאז 

,  חלקם של התלמידים החרדים מכלל החינוך העברי היה במגמת ירידה1960-1980

קיים פער בשיעורי .  מתרחשת עלייה רצופה בחלקם2010 ועד 1980אולם משנת 

 עלה חלקם של 2005- ל2000כאשר בין  (2010- ל2005בין  ו2005- ל2000הגידול בין 

, ) אחוזים2- ב– 2010- ל2005 אחוזים ובין 3.3-בחינוך החרדי ב' תלמידי כיתה א

  . המרמז אולי על התמתנות מגמת הגידול של החינוך החרדי אך לא על הפסקתה

 

                                                 
-דתי לא-ך הממלכתי והממלכתיהעובדה שמספר התלמידים במוסדות המוכרים בחינו   2

 היא .של ההורים מהמסגרות הרשמיותגבוהה  בהכרח על שביעות רצון מעידהגדול אינה 
ומצד , יכולה להצביע על מיעוט החלופות ועל העלות הגבוהה של החינוך הפרטי מצד אחד
כגון , שני על הפתרונות שאפשרו להורים להתגבר על מכשלות החינוך הציבורי במסגרתו

המתנהגות , או הכללת רשתות שלמות/ו, ספר ייחודיים בחינוך הרשמי-ידי הקמת בתי-על
     .דתי- ובמיוחד בחינוך הממלכתי, במסגרת החינוך הרשמי, כחינוך פרטי לכל דבר
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   2010-1960, *החינוך החרדי כאחוז מהחינוך העברי   .2לוח 
  אחוזים, חינוךלפי רמת   

 יסודי- על יסודי 'כיתה א 

1960 7.6 6.6  
1970 6.2 6.6 3.7 
1980 4.9 5.7 4.0 
1990  6.3 7.6 5.7 
2000**  19.4 20.4 14.8 
2010 24.7 28.4 20.2 

  אך בחינוך החרדי גם תלמידי כיתות ' הספר היסודיים לומדים עד כיתה ו-בתיכלל ב  *  
חינוך היסודי גבוה הלכן חלקו של החינוך החרדי בכלל ו  נכללים בחינוך היסודי'ח-'ז

  .'מחלקו בכיתה א

 בסטטיסטיקה חלו להיכללתלמודי התורה ה כך ש,איסוף הנתוניםב חל שינוי 2000בשנת  ** 
החרדים בתלמידים היו מוטים יעור של  ע1999 הנתונים עד , ככל הנראה,ועל כן, תיהרשמ

  .כלפי מטה

   .טטיסטיקה הלשכה המרכזית לס:מקור

הרשת הוותיקה :  מערכות נפרדותארבע כולל בתוכו החינוך החרדי, יש להדגיש

מוסדות מוכרים , הרשת החדשה של מעיין החינוך התורני, של החינוך העצמאי

יש . 3)3לוח  (ומוסדות הפטור,  שייכים לאחת הרשתותשאינם ,שאינם רשמיים

 שלהן והן יםכלכלי-יםהחברתי במאפיינים הן ,הבדלים ניכרים בין מערכות אלה

, הגדולה, הוותיקהבעוד שרשת החינוך העצמאי . שיטות ההוראהבו בתכני הלימוד

בין מרכיבי  המסודרתהיא ו ,הספר שלה יחסית גדולים יותר-שבתי, המבוססת

גדלה  החינוך התורני מעייןרשת  ,)3תרשים  ( אחוז37-ב" רק" גדלה ,החינוך החרדי

המוסדות המוכרים האחרים גדלו כש,  אחוז60-ב –טור ומוסדות הפ  אחוז96-ב

                                                 
מוסדות , מוסדות רשמיים: חוק לימוד חובה מגדיר שלושה סוגים של מוסדות חינוך   3

ידי המדינה או - רשמיים הם אלה המופעלים עלמוסדות חינוך. ומוסדות פטור, מוכרים
- ומתנהלים על פי הנחיות וכללים הנקבעים על, )ידי שניהם-או על(הרשויות המקומיות 

ידי גורמים שאינם המדינה או הרשויות - מוכרים מופעלים עלהוסדות מה. ידי המדינה
 ,המדינהידי - אך הם עדיין מפוקחים עליותר המקומיות ומידת הפיקוח עליהם קטנה 

 והם נקראים בשם זה משום שלימוד מינימליתפטור רמת הפיקוח ה מוסדותבו
.  דהיינו מי שלומד בהם אינו עובר על החוק–במסגרתם מוכר מבחינת חוק לימוד חובה 

למעט במוסדות של ( חותהפ מתבטאת גם ברמת תקצוב נמוכה יחסיתההפיקוח רמת 
  .)הרשתות החרדיות
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 שהגידול מתמקד במוסדות ,מגליםהבדלים אלה  . אחוז115-ב בתקופה הנידונה

  .ידי מערכות הבקרה של משרד החינוך-והמפוקחים פחות עליותר הקטנים 

   2000-2009, בחינוך היסודי החרדיתלמידים   . 3לוח 
  לפי רשתות משנה 

 פטור מוכר אחר צמאיע מעיין הכל-סך  

2000 111,452  14,690 65,155  12,760  27,847 
2005 140,370  19,728 66,055  19,457  35,180  

2010  179,812  28,865 76,824  27,410  44,573 

  .משרד החינוך ; הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:מקור

  

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  3תרשים 

  2000-2010, בחינוך היסודי החרדיתלמידים 
 לפי רשתות משנה

הגידול המצטבר במספר התלמידים התפלגות התלמידים

59%

107%

38%

183%

37%

הכל-סך עצמאי מעיין מוכר אחר פטור

16.2%

46.4% 43.2%

13.7% 15.5%

27.6% 25.1%

12.2%  מעיין

עצמאי

מוכר
 אחר

פטור

2000 2010

הגידול המצטבר במספר התלמידים התפלגות התלמידים

59%

107%

38%

183%

37%

הכל-סך עצמאי מעיין מוכר אחר פטור

16.2%

46.4% 43.2%

13.7% 15.5%

27.6% 25.1%

12.2%  מעיין

עצמאי

מוכר
 אחר

פטור

2000 2010
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, בראש ובראשונה. המשמעות של השינויים הדמוגרפיים במערכת החינוך רבה

 שתכנית הלימודים שלהם –כתוצאה מהגידול בחלקם של תלמידי המגזר החרדי 

מחשבים ואזרחות , אנגלית, מתמטיקה, לוקה בחסר במקצועות כגון עברית

שתכנית ,  גדל חלקם של תלמידי ישראל–ומדגישה במקומם מקצועות קודש 

 על צורכי הלימודים שלהם אינה עונה על צורכי וערכי חברה מערבית דמוקרטית או

וכתוצאה מכך , האוכלוסייה החרדית ענייה ברובה, מעבר לכך. משק מודרני ומפותח

ככל , חל גידול בחלקם של התלמידים שתנאי הרקע הסביבתיים שלהם משפיעים

בשני המקרים לא מדובר בקביעה . באופן שלילי על הישגיהם הלימודיים, הנראה

חברה החרדית אלא בקביעה ערכית ביחס לאורח החיים ולרמת החיים של ה

" המוכרים שאינם רשמיים"הספר -העלייה בחלקם של בתי, ולבסוף. עובדתית

מצביעה על הפיצול ההולך , שאינם משתייכים לאחת הרשתות, ומוסדות הפטור

תופעה בעלת , הספר הקטנים והקטנים מאד-בתי" תרבות"ועל , וגדל בחינוך החרדי

  .ת החינוךהשפעה רבה על הגדלת עלויות במערכ

  מעמד משפטיהרכב ופי ל, במגזר הערבישינויים  . ב.1

תלמידי המגזר הערבי  כלל-בדרךהמכונים  – בישראל יהודיים-הלאכלל התלמידים 

בדומה מתחלק ה( המגזר הערבי: מגזרים-תתמשרד החינוך לארבעה  ב מתחלקים–

המגזר , יהמגזר הבדוא ,)מוכר שאינו רשמי חינוך ולרשמיחינוך לעברי מגזר הל

קטן  התלמידים בשני האחרונים מספר (והשומרוני רקסי'הדרוזי והמגזר הצ

 מעבר לכך מתקיימת גם חלוקה לא רשמית ). בניתוח הנוכחיוהוא לא ייכללבמיוחד 

אך שיעורים הולכים וגדלים (ברובם לחינוך הרשמי הפונים  ,בין תלמידים מוסלמים

לבין התלמידים , )מוכר שאינו רשמי פונים לחינוך ה– כפי שנראה להלן –מהם 

  .רשמי-לחינוך המוכר הלאניכר בשיעור  הפונים ,הנוצרים

במספר המוחלט  יש הבדלים ניכרים ,4תרשים ב ו4 לוחבכפי שאפשר לראות 

בשעה  .יהודיים-ם הלאתלמידיהערכות של מה-תתכל אחת משל  בקצב הגידולו

החינוך , העשור האחרון בלבד במהלך  אחוז74-כשל החינוך הבדואי צומח בקצב ש

במהלך העשור החינוך הערבי הרשמי צמח ובעוד ;  בלבד אחוז14-בהדרוזי צמח 

  .  אחוז91 החינוך הערבי המוכר שאינו רשמי צמח בשיעור של , אחוז31בשיעור של 

נמוך מהגידול של המגזר החרדי ,  אחוז46, הגידול הכולל של המגזר הערבי

הגידול של המגזר הערבי צפוי .  אחוז61-הסתכם בש, באותה תקופה) היהודי(

בשל המיצוי הגבוה של שיעורי הלמידה בשנים , ראשית, להמשיך ולהצטמצם

וכן בשל הירידה שחלה בקצב הריבוי הטבעי במגזר זה בשנים ; האחרונות

  .האחרונות
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  2000-2010, תלמידי החינוך הערבי   .4לוח 
  לפי תת מסגרות , יסודי- יסודי ועל

   
 הכל-סך

  
 ערבי

 ערבי מוכר
 שאינו רשמי

  
 בדואי

  
 דרוזי

2000 276,280 159,048 42,342  45,317 29,573 
2005 341,382 192,222 55,360 61,934 31,866 
2010 402,660 209,138 80,735 79,037 33,608 

   .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :מקור

  

  

  

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  4תרשים 

  2000-2009, בחינוך הערביתלמידים הגידול המצטבר במספר ה
   תת מסגרות לפי,יסודי-חינוך יסודי ועל

46%

31%

91%

74%

14%

הכל-סך ערבי
רשמי

ערבי 
מוכר

בדואי דרוזי

46%

31%

91%

74%

14%

הכל-סך ערבי
רשמי

ערבי 
מוכר

בדואי דרוזי
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במגזר ) לכנסיות השונותייכות רובן משת(הגידול הרב במסגרות החינוך המוכר   

את לכאורה מדובר במסגרות המשרתות .  מצביע על תופעה מעניינת במיוחדהערבי

נופלים מאלה של האוכלוסייה שלה ששיעורי הגידול הטבעי , נוצריתהאוכלוסייה ה

התלמידים  הייתה אמורה להביא להקטנת מספרוהתפתחות זו  המוסלמית

פר הס-כאשר קבוצת בתי,  הפוכהתחותההתפ, למרות זאת. במסגרות אלה

תשומת התמקדה  עד כה ,יתרה מזאת . במהירות רבה ביותרת צומח"המוכרים"

יסודיים -הספר העל-בבתי , המוכר שאינו רשמי,חינוך הערביכלפי ה  הציבורית לבה

 קצב ,אולם.  את תלמידיהם לתוצאות מעולות במבחני הבגרותשהביאו, המצטיינים

 קצב הגידול של החינוך  עולה על היסודי המוכר שאינו רשמיהגידול של החינוך

  .) אחוז109 לעומת 80 ( כולויסודי-העל

במספר התלמידים בחינוך שחל עצום  גידולמ ,במידה רבה, תופעה נובעתה

שנת ב . הלומדים במוסדות מוכרים שאינם רשמיים,היסודי בירושלים המזרחית

המספרים . 2011- ב16,163-ע להגיאך הוא בלבד  2,908 היה  מספרם2000

 .2010- ב25,480- ו2000- ב22,500המקבילים בחינוך הערבי הרשמי בירושלים היו 

פיגור מ ,ככל הנראה, נובע הפער בגידול של שתי מערכות החינוך הערבי בירושלים

את ההורים לחפש  המאלץ, בירושלים המזרחיתמוסדות חינוך רשמיים עצום בבינוי 

 וכאן מדובר בהשערה –סיבה אפשרית נוספת . ים חלופיים לילדיהםפתרונות חינוכי

 היא גידול באוכלוסיית ירושלים המזרחית כתוצאה מהגירה פנימה של –בלבד 

,  שאינם מוצאים את מקומם במסגרות החינוך הרשמיות,תושבים ערבים חדשים

. או אנשים הגרים מחוץ לירושלים המזרחית ושולחים את ילדיהם ללמוד בה/ו

קרוב לוודאי שיש לכך אך , אלה מועט ביותרהספר ה-בתי המידע שבידינו על

יסודי נובע בחלקו -גם הגידול בחינוך העל. תחום החינוכירבות גם מעבר להשלכות 

ואינם במזרח ירושלים יסודי -העלבחינוך מספר התלמידים הלומדים מהגידול ב

ממעבר של עיקרו בנובע  הואאך , מוצאים מקום במוסדות חינוך רשמיים

ממערכת החינוך הרשמית למערכת החינוך הנוצרית המוכרת ה מוסלמית יאוכלוסי

  .שאינה רשמית

- בתי.עד כה  לא נחקר לעומק, שאינו רשמי,יסודי המוכר-החינוך הערבי העל

כולל הישגים גבוהים מאד ,  בהיבטים רביםים ייחודיהכלולים במגזר זהספר ה

  החינוך במרכז טאובבתכנית מדיניות לאחרונהקיים בדיון שהת. בבחינות הבגרות

באשר הועלו השערות שונות , עסבה-אלד אבו'ר ח" בו הרצה ד,על החינוך הערבי

 הסיבה העיקרית שצוינה הייתה. זאתהחינוך של מסגרת הגידול הרב  לסיבותל

החלקים היותר חזקים בקרב מהחינוך הציבורי הרשמי  שביעות הרצון-עלייה באי

אליטיסטיות  ,חלופיותלמערכות חינוך  הפונים בשל כך,  המוסלמית הערביתבחברה
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 היכולות להרשות לעצמן את ,מדובר בשכבות האוכלוסייה המבוססות. ברובן

וגם  גבוה גובים שכר לימודה ,ספר אלה-התשלום הכרוך בשליחת ילדיהם לבתי

אסון על  למגמה זאת עלולה להיות השפעה הרת .בוחרים את תלמידיהם בקפידה

ועל יכולתה של המדינה להשפיע על המתרחש   הרשמיתהמערכת הציבורית הערבית

  .בחינוך הערבי

 התלמידים הדרוזים יחסית במספרהגידול הנמוך אחוז לציין את  עוד מעניין

שיעורי הריבוי הטבעי הדבר נובע מ האם ,נשאלת השאלה. בשנים האחרונות

ספר -התלמידים הדרוזים לבתימשל חלק מעבר מאו ,  במגזר זהההולכים וקטנים

הערבי חינוך ספר של ה-בתיאו ל, )במקומות יישוב מעורבים(מגזר הערבי הרשמי ב

  .רוב לוודאי ששני ההסברים נכונים במידה זאת או אחרתק. המוכר שאינו רשמי

 הילדים- הלומדים בגני6-עלייה במספר בני ה. ג.1

למרות ,  מתממשת זה מספר שנים איננה3-4הארכת חוק לימוד חובה לגילאי 

ידי -היישום של החוק מנומק על-אי. 19964שהחקיקה בעניין זה הושלמה בשנת 

משרדי החינוך והאוצר בהיעדר תקציב מספיק ובסדרי העדיפויות הנוהגים במערכת 

, שהלכה והתפתחה במהלך השנים, על רקע זה מעניין להצביע על תופעה. החינוך

שאפשר היה ,  מקצה מדי שנה מאות מיליוני שקליםמשרד החינוך בעקבותיה

הגידול   לצורך מימון,3-4 להמשך יישום חוק לימוד חובה חינם לגילאי םלהפנות

" לעלות", לכאורה,  הממשיכים ללמוד בגן למרות שהיה עליהם6בשיעור גילאי 

 . 'לכיתה א
אמורים  אשר על פי גילם ,6ילדים בני ניתן לאפשר ל, על פי הכללים הנוהגים

ובהתאם לתוצאות מבחני מוכנות  באישור השירות הפסיכולוגי –' לעלות לכיתה א

 התרחש גידול מהיר במספר 2001 שנתשמאז , מסתבר.  להישאר בגן– 'לכיתה א

יכולה . הספר-הילדים הנשארים בגן למרות שלפי גילם היה עליהם לעבור לבתי

שהוא עדיין אינו בשל ללכת שילד שהוריו סבורים ,  מה רע בכך,להישאל השאלה

כאשר מדובר בתקציב יש להביא בחשבון כי , ובכן? הספר יישאר עוד שנה בגן-לבית

אשר לא , 4 או 3הישארותו של ילד בגיל שש בגן באה על חשבון ילד אחר בגיל , נתון

  . יוכל להיכלל במסגרת חוק לימוד חובה חינם

גידול : גורמיםכמה לבגן  הלומדים 6-בני ההגידול במספר ניתן לייחס את 

שינוי במדיניות משרד החינוך בכל הנוגע למעבר ילדים  ;במספר הילדים בשנתון

  .שינוי בהעדפות ההורים ו;ספר-לבתימהגן 

                                                 
 .2004,  בלס ואדלרמתוארת בפירוט אצל, 1982- ק לראשונה בשנחק, התפתחות החוק   4
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הגילי  חל גידול במספר הילדים בשנתון 2001 משנת? התופעה בישראלף היק מה

איננו הגידול , לפיכך, הנתון המעניין. במדיניות משרד החינוך  שינויחלאך לא 

מכלל הילדים הגדל  שיעורם אלא,  שנשארו בגן6הילדים בגיל המוחלט של במספר 

בשנים שקדמו (  שנים בלבד8 אחוז במהלך 17- ל9-עלה מם מתברר ששיעור. בשנתון

 4,000שנע בסביבות , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה אומדןידי - פורסם עללכך

תופעה דומה ). 6-זים מהשנתון של בני ה אחו5- ל4שהיוו בין , תלמידים לשנה

 6  שם ירד שיעור גילאי,הברית-ארצותדווחה ב במהותה אך שונה בקצב התרחשותה

  . Deming, Dynarsky, 2008(5( שנה 40במהלך  אחוז 84- ל96- מ'הלומדים בכיתה א

קשה ? מה הסיבה לשינוי הגדול במספר הילדים הנשארים בישראל בגן

 נובע מגידול 6-מואץ בשיעורי ההישארות בגנים של בני השהגידול ה, להשתכנע

גם אם יש אינדיקציות לכך (הספר -במספר הילדים שאינם בשלים ללמוד בבתי

שהכללים , סביר יותר להניח).  הולך וגדלת למידהיובעלי לקוששיעור הילדים 

 –ההורים אינם להוטים שו, להישארות של ילדים בגנים נאכפים פחות בהקפדה

  . הספר כבעבר-לקראת המעבר של ילדיהם לבית – 6בות שונותמסי

כאשר , קיים הבדל בין החינוך העברי והחינוך הערבי 5בלוח כפי שאפשר לראות 

 – אחוז במהלך העשור האחרון ובמגזר הערבי 20- ל12- מעלייהבמגזר העברי חלה 

זר קיימים גם הבדלים גדולים בתוך המג .בהתאמה,  אחוזים8-מאחוז אחד ל

הממלכתי  חינוךיותר מאשר ב בחינוך החרדי התופעה גדלה כאשר ,היהודי

  . דתי-והממלכתי

) Deming and Dynarsky, 2008; Elder and Lubotsky, 2006(חוקרים אמריקאים 

הראו שלהארכת שנות הלימוד של ילדים בגנים יש משמעות כלכלית ברורה לגבי 

, ) עלויות החזקת הילד בבית–לחלופין או ( תוספת שנה של עלויות חינוך –הפרט 

 כאשר הרווח החינוכי הוא בסימן –והפחתת שנה של השתכרות עתידית של הילדים 

העלות . יש להדגיש את העלות למשק מעבר לעלות לפרט, בהקשר הנוכחי. שאלה

הכפלת הסכום במספר .  שקל13,000התקציבית של ילד בגן למדינה נעה בסביבות 

גם אם חלק מילדים .  מיליון שקל300 מסתכמת לכדי 2009-גן בהילדים שנשארו ב

                                                 
כי אם בחלק לפחות , חשוב להדגיש שאין מדובר בהכרח בילדים הנשארים עוד שנה בגן   5

  .מהמקרים בילדים המתחילים ללמוד בגן בגיל יותר מאוחר
ך מאשר לצור" איכות חייו"אחת הסיבות יכולה להיות דאגה רבה יותר לרווחת הילד ו   6

להעדפות אלה של ההורים יש אינדיקציות ". מודיםילהספיק מהר יותר לסיים את הל"
סיבה אחרת היא . המוצג בפרק האחרון בספר זה, 2010 – סקר החברתיה בממצאיגם 

 שילדיהם יהיו הגדולים בכיתה ולא – המונעת משיקולים של רווחת הילד –ההעדפה 
  . הצעירים
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אלה היה צריך להישאר בגן מסיבות חינוכיות טהורות עדיין מדובר בסכומים 

  . 3-4שניתן היה להקצותם להשלמת יישום חוק לימוד חובה לגילאי , גדולים מאד

   2008- ו2001,  הממשיכים ללמוד בגן חובה6-בני ה  .5לוח 
  *מונחים מוחלטים ואחוזים ,י לאוםהכל ולפ- סך

 )ט"תשס (2008 )א"תשס (2001 

 
  שיעור  מוחלטים

  (%)6-מבני ה
  שיעור  מוחלטים

  (%)6-מבני ה
 17 23,249  9 10,337 הכל-סך

 20 20,283  12 10,005 יהודים
 8 2,966  1  332 ערבים

בלתי מוסברת במספר נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה מצביעים על קפיצה גדולה ו  * 
שהועמדו  גם נתונים. 2005-2010 לשנים 2001-2004 הנשארים בגנים בין השנים 6גילאי 

 הנשארים בגן אך 6- ני הבמצביעים על גידול ניכר בשיעור  ידי משרד החינוך- לרשותנו על
התאמות -בשל אי.  מצביעים עליונתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה מזה שוא פחותה

השימוש הוא בנתוני הלשכה המרכזית , יחוד בכל הקשור לגילבי ,בהגדרות
  .לסטטיסטיקה

  .לסטטיסטיקה הלשכה המרכזית :מקור

 בגנים עולה גם מתרגום 6-קציבית של הישארות בני הבחינת היקף העלות הת

בהנחה . למספר כיתות הגן החדשות שיש לפתוח עבורםבגנים מספר הנשארים 

 23,000-הישארות בגנים של למעלה מ, 30-כשמספר הילדים הממוצע בגן הוא 

תידרש , אם התופעה תימשך בממדים אלה.  גנים800-ילדים מחייבת תוספת של כ

ותוספת זו ,  במספר דומה3-4 גנים על מנת לקלוט את גילאי 800תוספת בנייה של 

מדובר על , מעבר לכך. הספר כנדרש- היו עוברים לבתי6-לא הייתה נדרשת לו בני ה

,  עוזרות גננות800-כושל   גננות1,000- קבועה של עלויות שכר והפעלה של כתוספת

, דומה שהסוגיה מחייבת דיון מעמיק.  מיליון שקל250-המסתכמת גם היא בקרוב ל

  .שבעקבותיו תתקבלנה החלטות על סדר העדיפויות בחינוך הקדם יסודי
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  םבתנאי העבודה ובשכר,  שינויים בדפוסי העבודה– מורים. 2

  המורים ובדפוסי עבודתם מאפיינים של שינויים עיקריים ב. א.2

 בעיקר  יםמושפעהמורים ציבור של הממוצע הוותק והגיל . עלייה בגיל ובוותק

מגמות כמה כאשר ,  מצד שניכניסה להוראההמומצד אחד פרישה המדפוסי 

 בעיקרמדובר .  משפיעות על שני התהליכיםמערכת החינוךבבמקביל  הפועלות

 ;כיתותהממוצע של ה שינויים בגודלב ;אוכלוסיית התלמידיםהגידול של ב קצב

מגמות לגם . לכיתה ולתלמידהמוקצה תקציביות על מספר השעות  החלטותבו

יכולים לפעול ה ,יש השפעה על מאפיינים אלה של המורים החינוך שמחוץ למערכת

 אחד לעיכוב מצב כלכלי קשה יכול לגרום מצד, לדוגמאכך . בכיוונים מנוגדים

לרצון להצטרף לשורות  –ומצד שני  היציאה לגמלאות ולהעלאת הגיל והוותק

 מקצוע ההוראה יחסית למקצועות ה שליוקרשיפור ב גם. צערתולההמקצוע ו

  .לפעול בצורה דומהיכול   בחברהאחרים
 התמדה בעבודה של מורים מבוגרים, לכיוונים השונים של ההשפעהבאשר 

. מורים  שלוותק הממוצעבעלייה ה משפיעות על מורים צעירים לשגבוהה " נשירה"ו

וכיתות חדשות   חדשיםספר-גידול במספר התלמידים ופתיחת בתי, לעומת זאת

  החלטות חינוכיות ואדמיניסטרטיביות.ירידה בוותק ובגיל הממוצעישפיעו על ה

אלא (וצע לירידה בגיל הממכלל -יביאו בדרך ,ביקוש למוריםמגדילות את הה ,שונות

-על, היקפי המשרה של מורים ותיקיםהגדלת ידי -סופק עלי בביקוש הגידולכן אם 

של מורים ידי החזרה לעבודה -או גם עלשל מורים מבוגרים  דחיית פרישהידי 

  . )שפרשו

 המגזרן את האחרור ועשב שאפיין , של אוכלוסיית התלמידיםגידול המואץה

, למידההעלייה בשיעורי המכתוצאה  טבעי והןהריבוי המ כתוצאההן  ,הערבי

  השפיעו על הגיל והוותק של המוריםהיהודי במגזרמתון יותר הגידול ולעומתו ה

ממוצע הגיל לא הביאו להורדת אמנם השינויים במגזר הערבי  .בשני המגזרים

בהשוואה למגזר  עליית הגיל והוותקהם האטו מאוד את והוותק של המורים אך 

 לא היו , המשפיעים על הוותק והגיל הממוצע,הגורמיםבאשר לשאר . היהודי

  .שינויים דרמטיים
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   2010- ו2000, מאפיינים נבחרים של המורים   .6לוח 
  לפי שלבי חינוך, לפי מגזר

 ערבים    יהודים    
  2000 2010  2000 2010 

       יסודי-קדם
 19.3 36.1 8.7 10.3  (%) 29 עד : גיל

   +    50    (%) 18.1 33.6 4.7 6.0 
 75.7 20.4 71.7 35.4  (%)    אקדמאים

 24.9 28.6 25.0 25.6  ממוצע–בשבוע שעות עבודה 
 12.8 10.5 17.6 15.9  ממוצע–שנות ותק 

      יסודי
 23.5 33.5 14.6 18.2  (%)    29 עד:  גיל

   +    50    (%) 16.6 25.7 8.3 14.3 
 79.9 37.9 72.9 50.2  (%)      אקדמאים

 28.3 24.9 25.1 22.6  ממוצע– שבועבשעות עבודה 
 12.8 12.5 15.6 14.3  ממוצע–שנות ותק 

      יסודי-על
 17.6 23.1 7.1 11.4  (%)      29 עד:  גיל

   +    50     (%) 27.3 38.4 13.7 17.2 
 87.5 80.2 85.3 76.6  (%)      אקדמאים

 25.1 24.1 23.3 21.2  ממוצע – שבועבשעות עבודה 
 13.7 13.3 18.9 17.0  ממוצע–שנות ותק 

  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: מקור

 
חרון הייתה ירידה בשיעור התופעה הבולטת בחינוך הקדם יסודי בעשור הא

). 6לוח (הצעירות במגזר הערבי לעומת ירידה מתונה יותר במגזר היהודי הגננות 

מעט הוכפל אך הוא עדיין נופל  בחינוך היסודי הערבי כ50שיעור המורות מעל גיל 

יסודי הערבי -גם המורות בחינוך העל. בהרבה משיעורן בחינוך היסודי העברי

חשוב . אולם העלייה בגיל בולטת גם שם, צעירות מן המורות במגזר היהודי המקביל

הוותק הממוצע איננו עולה על , המוריםהממוצע של למרות העלייה בגיל  ש,להדגיש

  אחוז60ומעל , במגזר הערבי שנים 15ועל  –  גיל במגזר היהודישכבתבאף  שנה 20

בניגוד ,  כלומר.50-מהמורים והגננות הם בני פחות מ) הרבה מעל, במקרים רבים(
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רוב ,  הנתונים על העלייה בגיל הממוצע של המוריםמן שעשוי להתקבל ,לרושם

ותק והגיל הו,  באופן כללי. פרישה בעשור הקרובלקראת ים עומדםהמורים אינ

במגזר הערבי עדיין המורים כאשר ,  החינוך הראשייםהממוצעים עולים בשני מגזרי

 לעלייה בוותק הממוצע של המורים יש השפעה .צעירים יותר ובעלי ותק נמוך יותר

 שנישנת ותק מתבטאת בתוספת של כל של  תוספת ש היות,שכרםמיידית על עלות 

כי בחמש שנות הוותק הראשונות , מזהלמעשה ייתכן שאף יותר ( בשכר אחוזים

      ).הקידום בשכר מהיר יותר

 היא מן המורים בישראלהאקדמיזציה המהירה של . עלייה בשיעור האקדמאים 

כאשר הקצב היה מואץ יותר במגזר הערבי , השינויים הבולטים בעשור האחרון

 אחוז 72- ו אחוז מהגננות במגזר הערבי75-למעלה מ). 6לוח (לעומת המגזר היהודי 

,  אחוז35- בלבד ו11 לעומת 2010-במגזר היהודי הן בעלות תואר אקדמי ב

 40-בחינוך הערבי היסודי שיעור המורות האקדמאיות עלה מ. 2000בשנת , בהתאמה

השינויים בחינוך . והוא גבוה יותר מהשיעור בקרב המורות היהודיות,  אחוז80-ל

 שיעור האקדמאיות היה גבוה 2000ת היות שכבר בשנ, יסודי פחות דרמטיים-העל

אך גם ברמת חינוך זו שיעור האקדמאיות בקרב המורות הערביות גבוה , מאוד

 . מאשר בקרב המורות היהודיות
 חלק ,קודם כל. לא בהכרח? פירוש הדבר שאיכות המורים יותר גבוהההאם 

גדול מהמורות שקיבלו תארים אקדמאיים הן בוגרות של השלוחות של 

רסיטאות הזרות שפרחו בישראל בסוף שנות התשעים ובמחצית הראשונה האוניב

חלק גדול נוסף הן מורות שסיימו את לימודיהן במכללות . 7אלפייםהשל שנות 

 שנה אחת לצורך ם שלהשלימו לימודיהן  ושהמכללות הפכו אקדמיות לפני למורים

 ועל היות שהפיקוח על הרמה האקדמית של השלוחות הזרות. 8קבלת התואר

, וזאת בלשון המעטה, ככל הנראה, הלימודים להשלמת התואר לא היה הדוק

. מוטלת בספקהשפעת קבלת התואר האקדמי במקרים אלה על איכות ההוראה 

הקשר בין רמת התואר , )2008, בלס(כפי שמסתבר מן הספרות המחקרית , ולבסוף

לבין , יקים ומוכריםידי מוסדות אקדמיים ות-גם כאשר הוא ניתן על, של המורה

כמתבטא בהישגים לימודיים של התלמידים ובמשתנים חינוכיים , איכות ההוראה

                                                 
המבחינים בין  ,נתונים ומשרד החינוך אינם מפרסמים הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה    7

מהאוניברסיטאות הישראליות , מקבלי תארים אקדמיים מהמוסדות להכשרת מורים
  .ומהשלוחות של האוניברסיטאות הזרות

במהלך העשור האחרון מספר הלומדות במוסדות להכשרת מורים במסגרת לימודי    8
 8.53לוח  ('יה דומה למספר הלומדות בשנה אה,  בוגר שהם לימודי השלמה לתואר,המשך

  .)של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקהבשנתון הסטטיסטי 
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שמקובל להתייחס אליהם כקריטריונים לבחינת תוצאות , וחברתיים אחרים

, ברור שעלות השכר גבוהה יותר, לעומת זאת. רופףהוא , העבודה במערכת החינוך

 אחוז עבור תואר ראשון 15-מטיות של כהיות שבישראל ניתנות תוספות שכר אוטו

ההשפעה של הצמדת השכר להשכלה הפורמלית ללא .  אחוזים עבור תואר שני5ועוד 

-בארצות, הביאה לאחרונה, עדות ממשית להשפעת ההשכלה על איכות ההוראה

להתגברות התביעות להפסיק לשלם למורים תוספות שכר עבור , הברית לדוגמא

 . 9תואר שני

 שינוי מעניין ובעל השלכות מרחיקות לכת מתרחש . קיות המשרהעלייה בחל

שעלתה באופן דרמטי במגזר היהודי ובמגזר הערבי , בחלקיות המשרה של המורים

 שעות בממוצע 25.1- ל22.6-מדובר בעלייה מ). 6לוח  (2010- ו2000  השניםבין

אף גדול יותר השינוי ( שעות בחינוך הערבי 28.3- ל24.9-ומ, בחינוך היסודי העברי

אילו ). 157'  עמ,11לוח , א2010 ,בלס :1995-כאשר מרחיבים את טווח ההסתכלות מ

 היינו מייחסים את השינוי להרחבת המשרה ,היה מדובר בחינוך היסודי בלבד

המחייבת מורים לעבוד בהיקפי משרה , "אופק חדש"הנובעת מיישום רפורמת 

עלייה של (יסודי העברי -ה גם בחינוך העלאולם עלייה דומה התרחש,  יותרגדולים

 4של , אמנם עלייה פחותה יחסית(יסודי -ואף בחינוך הערבי העל)  אחוזים10

אך ככל הנראה מדובר , לא נמצא בינתיים הסבר מניח את הדעת לשינוי זה). אחוזים

-שאיננו ניכר בחינוך הקדם, בשינוי מהותי בהעדפות המורים בכל רמות החינוך

 –שלמרות הטענות בדבר עודף מורים במגזר הערבי , הקשר זה ראוי לצייןב. יסודי

שהמערכת מנסה להתמודד עם התופעה , באמירות, לעיתים קרובות, המלוות

על מנת לאפשר קליטת מורים , בצמצום היקפי המשרה של המורים המועסקים

  . לא נראה שינוי בהיקף המשרה של המורים במגזר זה–חדשים 

                                                 
המורים ובין ההישגים של  ההשכלההעובדה שלא נמצא קשר של ממש בין רמת   9

, הברית-ארצותבעת מצוקה תקציבית ב,  שכיום,הלימודיים של תלמידיהם הביאה לכך
ראוי לסייג את ,  עם זאת.למורים בעבור תואר שני השכר יש הקוראים לביטול תוספות

בכך שהמחקר מצביע על השפעה חיובית של הוותק בשנים הראשונות לעבודת , האמירה
בכנס שנערך . יסודי-ולהשכלה יש השפעה בעיקר בהוראת מתמטיקה בחינוך העל, המורה

 ארני ,ידי שר החינוך האמריקאי-עלהועלה הנושא , 2010 בנובמבר הברית-ארצותב
  :התורם סכומים ניכרים לחינוך, ידי ביל גייטס-וכן על, דונקן

  http://thegazette.com/2010/11/22/should-teachers-with-masters-degrees-be-paid-more-
if-it-doesnt-help-kids/ ,חשוב ומעניין בנושא זה גם דיון. 7.12.2010- הורד מהאינטרנט ב 

  :7.12.2010- הורד ב– 16.8.2009 מיום "מסיורק טיי- ניו"מופיע באתר ה
  http://roomfordebate.blogs.nytimes.com/2009/08/16/education-degrees-and-teachers-pay/   
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 , עם העלייה בגיל ובוותקמואץהפרישה העקב קצב , וכי קיים חששבתחום החינ

כפי שעולה , אולם.  בייחוד במקצועות ובמקומות ספציפיים,מחסור במוריםשייווצר 

וכפי שיתברר מנתונים המופיעים ,  בתחום זה של מרכז טאובאחרמפרסום 

 ורהחמפחות   שבעיית המחסור במורים,קרוב לוודאי, בהמשכה של סקירה זאת

שכבר נעשו  המאמצים הגדולים .10)ב2010 ,בלס (הציבוריהדיון שעולה מן ממה 

 מכללות להכשרת מורים –  למקורות המסורתייםחלופייםמורים ממקורות לגייס 

 תקשורתית תהודהבעלי היו אולי  – חינוך במוסדות להשכלה גבוהה המחלקותו

ואיננה יכולה להיות , הה גדולנאך תרומתם למערכת בשלב הקצר לפחות אינ גבוהה

הוודאות בדבר כוח ההתמדה של -ואי, גדולה לאור היקפם המצומצם מחד גיסא

פתיחת כמו , צעדים כאלה . מאידך גיסא, שגויסו באמצעות פרויקטים אלה,מורים

, מסלולים קיימים להכשרת מורים הרחבה רבת היקף של או מסלולים חלופיים

אם בעקבותיהם יגויסו במיוחד (מזיקים כואף , מיותריםכ, עלולים להתברר כיקרים

  ).מורים שאינם מתאימים ויוקרת המקצוע תיפגע

 Education at a Glance 2010-ב, OECD-הידי - עללאחרונהנתונים שפורסמו 

)EAG (לשמש כישורים בעלי באין מחסורשבישראל , מספקים תמיכה נוספת לטענה 

מבניים שינויים באמצעות פשר להתגבר א ,)מקומי (נקודתי מחסורל עכי  ו,מוריםכ

מספר שעות הלימוד של  מדווח על פרסוםה. ותמריצים מסוגים שונים ארגוניים

 מצד )לכיתה" שעות אורך" –בישראל או כפי שמקובל במערכת המינוחים (תלמיד ה

עובד המורה בשנה מצד ש)  דקות60במונחים של (ההוראה מספר שעות על ו, אחד

 FTE – Full Time( שמורה במשרה מלאה , של מספר השעותחלוקה פשוטה. שני
Equivalent (במספר השעות שהכיתה לומדת,עוסק בהוראה פרונטלית  ") שעות

 חישובמה. )5 ותרשים 7לוח  (נותנת את מספר משרות המורה לכיתה ,")האורך

  יש צורך בישראל כיתה על מנת למלא את מכסת שעות האורך שמקבלת ש, עולה

 לעומת  משרות מורה בחטיבת הביניים1.9- משרות מורה בחינוך היסודי ו1.38-ב

  .בהתאמה, 1.31- ו1.05עומד על ה ,OECD-מדינות הממוצע 

                                                 
). ב2010, בלס (מרכז טאובב שיצא לאחרונהונה בפרסום ניד שאלת המחסור במורים  10

כלל להוכחת המחסור במורים -המשמשים בדרך, מעבודה זו עולה כי כמה אינדיקטורים
או /וביטול ו, עלייה בגודל הממוצע של כיתות, עלייה בשיעור המורים הבלתי מוסמכים(

. ת הישראליתאינם מתקיימים במציאו, )צמצום היקף ההוראה במקצועות מסוימים
בידי המדינה כלים רבים להגביר את היצע שעות העבודה של מורים , לעומת זאת

ייעול השימוש בשעות המוקצות , תמרוץ להגדלת היקף המשרה(ולצמצם את הביקוש 
צעדים לגיוס מורים רבים , אי לכך). גיוס מורים ותיקים שפרשו וכדומה, הספר-לבתי

ידי הרחבה רבת היקף של -לים חלופיים ובין אם עלידי פתיחת מסלו-חדשים בין אם על
אם (ואף מזיקים , מיותרים, מסלולים קיימים להכשרת מורים עלולים להתברר כיקרים

  ).בעקבותיהם יגויסו מורים לא מתאימים ויוקרת המקצוע תיפגע
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  OECD ,2008-ישראל וארצות נבחרות ב, הקצאת זמן הוראה לכיתה   .7לוח 
  חינוך יסודי וחטיבת הביניים   

 כלה-סך –  לשנהשעות הוראה שנתי – לכיתה שעות לימוד מדינה
 בינייםהחטיבת  יסודיבינייםהת חטיב יסודי  

 598 755 1,139 1,044 ישראל
OECD –703 786 918 822   ממוצע 

 812 873  1,011  959  אוסטרליה

 722 654  925  899 אנגליה
 630 630  802  683 אסטוניה
 648 648  900  783 דנמרק
 750 930  1,080  1,000  הולנד

 611 611 885 724 הונגריה
 603 709  868 774 יפן

 713 880  1,015 794  ספרד
 592 677  829  683 פינלנד

 616 840  867  703 קוריאה 
  .OECD;  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:מקור
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 שמספר ,מראה) 2010, קלינוב (OECD-שוואה לעומת מדינות מסוימות בה

לכיתה ל מנת לבצע את שעות האורך עהנדרש  ,FTEמשרות המורים במונחי 

בחינוך (ורק אנגליה  הוא הגבוה ביותר ,חטיבת הבינייםחינוך היסודי ובב, בישראל

גם חלקיות המשרה של המורים בישראל  .)5תרשים  (משתווה לישראל) היסודי

ולא ( שמספר המורים ,עובדה המצביעה גם היא על כך, OECD-גבוהה בהשוואה ל

בישראל יחסית למספר הכיתות במערכת החינוך גדול ") אהשווי ערך משרה מל"

, מראים 2009 לשנת נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. OECD-יותר מאשר ב

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:קורמ
 .OECD; הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  5 תרשים

   2008, מספר משרות מורים לכיתה
  חינוך יסודי וחטיבת הביניים

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6 1.8 2.0

אוסטרליה

אסטוניה

אנגליה
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0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6 1.8 2.0

אוסטרליה

אסטוניה

אנגליה
– OECDממוצע 

הולנד

ממוצע–השוק המשותף

דנמרק

פינלנד

קוריאה 
ספרד

יפן

הונגריה

ישראל

חטיבת הביניים
 חינוך יסודי

חטיבת הביניים
 חינוך יסודי



  מגמות בהתפתחות מערכת החינוך
  
  

223

הלשכה המרכזית ( 11עבדו במשרה חלקיתמהעובדים בענף החינוך   אחוז48 כי

במדינות השיעור הממוצע . )12.11 לוח – 2010שנתון סטטיסטי , לסטטיסטיקה

OECD 6תרשים  ()2004נתון לשנת  ( בלבד אחוז20 – ך בהרבהנמו() European 
Commission DG, 2006( .מבין המורים שעבדו   אחוז16-ב מדובר, למשל, באנגליה

 אחוז בקרב 30 ( אחוז23 –ובקולומביה הבריטית שבקנדה , 2002-בבמשרה חלקית 

מספר צאה מכך כתו .)Vineall, 2002( )גברים-מורים  אחוזים בקרב8-מורות ו

  . יותרגבוהאף בפועל בישראל המורים לכיתה 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                 
אולם הרוב המכריע הוא מורים , ולא רק במורים" עובדי חינוך"אמנם מדובר כאן ב   11

 אינם –  OECD והדבר נתמך גם בנתוני–שכלל עובדי החינוך האחרים , ה היאההערכ(
ולפיכך הנתון על העובדים במשרה חלקית ,  אחוז מעובדי החינוך20עולים במספרם על 

  ).הוא קרוב לוודאי אמין

  .OECD – 2004; 2008 – ישראל *

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 .OECD; לסטטיסטיקההלשכה המרכזית  :נתונים

  6תרשים 

  *מועסקים במשרה חלקית בחינוך
  כאחוז מכלל המועסקים בחינוך

48.8%

20.0%

ישראל OECD

48.8%

20.0%

ישראל OECD
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שמספר היות . "מחסור במורים"י סוגיית המההשוואה נגזרת מסקנה ברורה לגב

 הרי בעת OECD,- אחוז לעומת ה50המורים לכיתה בישראל גבוה בשליש עד 

היקפי עדיף לחפש דרכים להגדלת מספר שעות ההוראה ולהגדלת , מחסור במורים

במקום , המשרה של המורים הקיימים ולהקטין את מספר שעות העבודה לכיתה

נראה שהסכמי השכר עם המורים (לחפש פיתרון שמשמעותו הגדלת מספר המורים 

  ).הולכים בכיוון זה לפחות בכל הנוגע להגדלת היקפי המשרה

  מבט נוסף מזווית ראייה אחרת על מספר המורים לכיתה מתקבל מנתוני 

ההבדל . המציגים את מספר התלמידים לכיתה ומספר התלמידים למורה, OECD-ה

, 7לעומת החישוב שהוצג בלוח , המתקבל מחישוב זה, בין מספר המורים לכיתה

בגישה הראשונה מדובר בשעות (נובע מהבדלים בהגדרת שעות העבודה של המורה 

בודה למשרה  במספר שעות הע–ובשנייה " שעות פרונטליות" – ההוראה בפועל

  ).מלאה של מורה

מצביעים  7ובתרשים  8הנתונים בלוח , )2010(דוד -בדומה להשוואה שעשה בן

מספר המורים לכיתה בחינוך  :גם הם על אותה מציאות אך בצורה חריפה עוד יותר

כנובע  אחוז 27לעומת ( אחוז 32- בOECD-היסודי גבוה בישראל לעומת הממוצע ב

  ).7לוח כנובע מ אחוז 45לעומת ( אחוז 61- ב–ת הביניים ובחטיב) 7בלוח מהחישוב 

  2008 ,תלמידים למורהתלמידים לכיתה ו מספר   .8לוח 
   חינוך יסודי וחטיבת ביניים 

    מספר תלמידים למורה  מספר תלמידים לכיתה

  חטיבת הביניים  יסודי חטיבת הביניים  יסודי  מדינה

  11.8  15.3  32.5  27.6  ישראל

OECD –13.7  16.4  23.9  21.6   ממוצע  

  -  15.8  23.6  23.7  אוסטרליה

  15.0  20.2  20.4  24.6  אנגליה

  16.0  16.4  21.4  18.3  אסטוניה

  14.8  14.3  22.8  23.3  ארצות הברית

  10.1  -  20.0  19.6  דנמרק

  14.7  18.8  33.2  28.1  יפן

  10.3  13.1  24.4  21.0  ספרד

  10.6  14.4  20.1  19.8  פינלנד

  20.2  24.1  35.3  30.0 קוריאה

  .OECD ;הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: מקור
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  OECD- הישראל לעומת – תנאי העבודה של המורים .ב.2

 של עובדים אחרים םלתנאיתם תוך השווא תנאי העבודה של המוריםב מקובל לדון

היבט  בלהלן נתמקד.  לתנאי העבודה של מורים במדינות אחרותאובמשק 

  .OECD12- ה תוך פירוט והסבר ההגדרות הנוהגות במדינותהבינלאומי-ההשוואתי

                                                 
 OECDבהשוואה למדינות , שתנאי העבודה של המורים בישראל, גם אם מתברר בהמשך   12

  הרי במובנים רבים הם עדיין נחותים בהרבה מהממוצע , חשובטובים ממה שנהוג ל
 ואין בכוונת דברינו לנקוט עמדה בכל הנוגע לעמדות הצדדים השונים בדיון על OECD-ב

  .תנאי העבודה של המורים בישראל

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 .OECD; הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  7 תרשים

   2008, מספר מורים לכיתה
  חינוך יסודי וחטיבת הביניים
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 היקף עבודתםמוגדרת ב יםמשרת המור. 13מבנה המשרה ועומס העבודה ,

שעות  מספר ובתוכם ,לעבוד שעליהםמספר השבועות והימים ידי -הנמדד על

-בבתי לשהות ים נדרששהםמספר השעות  ו) דקות60במונחי  (הפרונטליתההוראה 

  . ")שהייההשעות (" הספר

רק  חלקן מתייחס. כל המדינותשרת המורה איננה מוגדרת באופן אחיד במ

הוראה  שעותמפריד בין חלקן ; )צרפת ופינלנד, למשל בלגיה(פרונטליות הלשעות 

מדינות ו; )הברית-ארצותו אירלנד ,למשל אוסטרליה( הספר-ביתבשהייה  ושעות

 הספר-ביתבשעות השהייה , הוראה השעות – למכלול השעות אחרות מתייחסות

  .) פורטוגל וספרד,נורווגיהלמשל (בבית שעות העבודה ו

את היקף , לפחות לכאורה ,מדינות המגדירותל, עד לאחרונה, ישראל השתייכה

 נתונהזו מציאות . 14עבודת המורה בשעות הפרונטליות אותן הוא נדרש ללמד

 בעקבות ,15 ובחטיבת הבינייםבחינוך היסודי לפחות ,בתהליך של שינוי משמעותי

מורה המשרת הוגדרה מחדש רפורמה הבמסגרת  ".אופק חדש"ה רפורמהחלת ה

 שעות הוראה 26-ומורכבת מ  שעות בשבוע36-מסתכמת ב כך שהיא, בישראל

 לפי לעבודה חינוכית ואחרת  ויתר השעות מוקדש שעות הוראה פרטנית5, בכיתה

ישראל אינם כלולים חלק ממורי כל עוד , הבשלב ז. הספר-ביתצורכי  המורה וצורכי

  . במסגרתה הקודמתמערכתיתייחס לתיאור ה, ברפורמה

 משני חלקים עיקריים ,כאמור, מורכבת המורה עבודת. ת המורהעבוד מבנה – 

בתחומי  עבודהל, ייםנ לשהנחלקת, ועבודה שאינה הוראה עבודת הוראה בכיתה

העבודה שעות כל -סך. ובעיקר בבית ,הספר-ביתמחוץ לתחומי  עבודהלו הספר-בית

 ,)לתלמידים בודדיםאו בקבוצה ( שעות הוראה בכיתה :שלושה סוגי שעותכולל 

                                                 
חלק זה של העבודה מבוסס כולו על השוואת נתוני ישראל לנתונים המתפרסמים    13

  .אלא אם כן יאמר אחרת, OECD  :Education at a Glance 2010-בפרסום ה
חלק גדול . בפועל רוב המורים אינם נדרשים להקדיש את כל זמנם להוראה פרונטלית   14

המרכיבים את משרד , ריכוז וניהול, כגון חינוך, הספר-משמש בתפקידים שונים בבתי
 חלק אחר מהמורים מקבל הקלה בשעות. הוראה בכיתההשעות המורים בתוספת ל

המורים  נדרשים , יחד עם זאת. הפרונטליות שהוא נדרש ללמד עקב גיל או ילדים צעירים
ועוד מקובל לדרוש מהם , ")שעות שהייה("הספר שעתיים נוספות בשבוע -לשהות בבית

השתתפות במספר ימי היערכות לפני פתיחת שנת הלימודים והשתתפות בפעילויות שונות 
 .אחרות מחוץ לשעות הלימודים

הגיע להסכם ) יסודי-בו מאוגדים מרבית מורי החינוך העל(לאחרונה גם ארגון המורים    15
פר שעות אם כי בהסכם זה מס(עם משרדי החינוך והאוצר על מעבר למבנה משרה דומה 

ולעומת זאת שעות חינוך ותפקיד אחרות מופחתות , 36  ולא40העבודה בשבוע הוא 
 פרטי ההסכם טרם גובשו במועד כתיבת פרק אך, משעות ההוראה הפרונטליות הנדרשות

  .זה



  מגמות בהתפתחות מערכת החינוך
  
  

227

 סוגי השעותשני  .16ושעות פרופסיונליות, הספר-בית המתבצעות ב,שעות תפקיד

והשעות ) לא הוראה + הוראה( על פי הגדרה שעות עבודה  הםהראשונים

  .עות עבודה כשותנחשבן  אינהפרופסיונליות

  :להלן תיאור והסבר לגבי המצב בפועל בישראל

o במוגדרת מורי החינוך היסודי בישראל משרה מלאה של . שעות הוראה בכיתה-

אופק "לעד  ( שעות24-ב – יסודי-עלחינוך השל מורי הו  שעות הוראה שבועיות30

 אך )Class Periods" (שיעורים"למונח  חופף "שעות הוראה"המונח . ")חדש

מחייבת לבטא ) Education at a Glance (EAG) בפרסום  (OECD-שוואה עם הה

 ולצורך זה יש להתאים(  דקות60היקף עבודת המורים במונחי שעות בנות את 

על פי הגדרת " שעות הוראה"נדרש ללמד למורה בישראל את מספר השיעורים ש

OECD – ול את יש לכפ , דקות48משך השיעור הממוצע בישראל הוא שיות ה

    ).0.8-ישראל בב םהשיעורימספר 

o במדויקמוגדרות  שאינן,  של המורים בישראלתפקידהשעות  .שעות התפקיד 

הן שעות המופחתות משעות ההוראה הפרונטלית לצורך מילוי , במונחי זמן

אך  חלק משעות עבודה של המורה לכל דבר וענייןהן נחשבות .  שוניםתפקידים

,  וריכוזניהולי תפקידמדובר בעיקר בשעות ל.  ההוראהאינן כלולות במניין שעות

  . 17ושעות הכנה לבגרות שעות חינוך

o שעות כל - מסךסיבות שונות משעות המופחתות מדובר ב.ליותפרופסיונ שעות

. בלי לפגוע בשכרמ) שעות תפקיד + שעות הוראה(עבודה במשרה מלאה ה

שעות  4- ו50ים מעל גיל  למור)ש"ש(  שעות שבועיות2(הכוונה בעיקר לשעות גיל 

 משרהה  מןים אחוז10ושעות אם בהיקף של , )55 מעל גיל )ש"ש(שבועיות 

, בחינוך היסודי מורה אםל: כלומר(  משרה אחוז79למורה העובדת מעל 

 או 28 העובדים ,50מורים מעל גיל לו,  שעות30 עבור משלמים , שעות27העובדת 

 הדבר נכון יסודי-עלבחינוך הו(  שעות30  שכר עבורמשולם, )תלוי בגיל( שעות 26

  .))שעות 24לגבי 

                                                 
אינו שגור במילון של משרד החינוך והוא הוגדר לצורכי " פרופסיונליותשעות "המונח   16

מבחינה מושגית אפשר להתייחס לשעות אלה כאל שעות עבודה ואז משרת . עבודה זאת
אליהן כאילו אך גם אפשר להתייחס . יסודי-  בעל24-ש ביסודי ו" ש30מורה מלאה היא 

הבחנה . אינן שעות עבודה ואז היקף משרת המורה מופחת בהתאם לנתונים הספציפיים
ולגביה הנטייה היא לקבל את , זאת חשובה במיוחד לדיון במספר התלמידים למורה

 .הגישה השנייה
 נמנו 2004-לח בקרת התקן "בדו. הספר תפקידים נוספים רבים- בפועל ניתן למצוא בבתי  17

 .רובם המכריע היה בהיקף שעות מצומצם ביותר מנםא ,של תפקידיםשמות  50מעל 
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הנתונים לגבי  – Education at a Glance 2010 – האחרון OECD-עד לפרסום ה

 בחטיבת הביניים,  שעות1,025 המורים בחינוך היסודי לימדו בפועלש ,ישראל הראו

אומדן נוך במשרד החינערך , לאחרונה . שעות665 –בחטיבה העליונה ושעות  788 –

 מספר ,לפי אומדן זה. ממוצע של המורים בכיתהשעות ההוראה המעודכן של מספר 

בחינוך מגיע ,  מלמד בשבועהעובד במשרה מלאה  שמורה,השיעורים הממוצע

 כי ,ן נגזראמכ .1918-בחטיבה העליונה לו 21.5-בחטיבת הביניים ל, 25.5-לכ היסודי

 15.2-ובחטיבת הביניים  17.2, סודייחינוך ה ב20.4 המגע השבועיות הואשעות 

 598, בחינוך היסודי 755 ,לפיכך, מספר שעות המגע השנתיות הוא. בחטיבה העליונה

רסום פתואמים לאלה אכן מספרים ו ( בחטיבה העליונה541-ו, בחטיבת הביניים

 היחס של ה שלוא השוו רא.)Education at a Glance 2010 :OECD- ההאחרון של

   .819תרשים  ב2009 לעומת 2008- בOECD-בישראל לעומת ממוצע השעות ההוראה 

" שווה ערך משרה מלאה"מונח מקובל בהתייחס להיקף עבודתו של מורה הוא 

)FTE(20 . הנדרש ,  מספר המשרות המלאותמצריך הבחנה ביןזה השימוש במונח

, מספר המוריםובין , לביצוע כל התפקידים המוטלים על מערכת החינוך במדינה

" הערכים"שני . שצריכים לעבוד במשרה מלאה על מנת לבצע את כל התפקידים

המאפשרים ,  יש הסדרים שונים– בדומה לישראל –היות שבכל מדינה , אינם זהים

לעבוד פחות ) מצב משפחתי וכדומה, ותק, גיל(בעלי מאפיינים מסוימים , למורים

, לפיכך. ך קבלת שכרמהמוגדר כמשרה מלאה ולהיחשב עובדים במשרה מלאה לצור

מחייבת , הנדרשת למערכת החינוך, שעות העבודה" מכסת"עמידה ב, בסופו של דבר

") שווה ערך משרות הוראה מלאות("יותר מורים העובדים במשרה מלאה  גיוס של

המתקבל מחלוקת סך שעות ההוראה , "משרות ההוראה המלאות"מאשר מספר 

 שעות בחינוך היסודי 30-היה מדובר בבישראל כאמור לעיל עד לאחרונה (הנדרש 

  ).  יסודי- שעות בחינוך העל24-וב

בקובעה בפועל את מספר , גדולה" שווה ערך משרה מלאה"החשיבות של הערך 

הערך הזה . המורים הנדרש לקיים את המערכת על פי הכללים שהיא קבעה לעצמה

, ם למורה מספר התלמידי–משפיע על מודד חשוב אחר בסטטיסטיקה החינוכית 

  . המתקבל מחלוקה של מספר התלמידים במספר שווה הערך של משרות מלאות

                                                 
נתון זה אינו עומד בהכרח בסתירה לנתון על היקף המשרה הממוצע מפני שאינו כולל את    18

 .שעות התפקיד
מספר שעות . יביא לשינוי כל החישובים הללו" אופק חדש"מובן מאליו שהמעבר ל   19

 שעות הוראה 5+  שעות פרונטליות 26 (930-די יסתכם בההוראה של מורים בחינוך היסו
 שעות כפול 36 (1,350ומספר שעות השהייה יגיע לכדי , ) שבועות בשנה37.5פרטניות כפול 

 ). שבועות37.5
20   FTE - Full Time Equivalent.  
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ממנה , בנושא זהבדיקה לאחרונה הסתיימה בלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 

 , שעות27.1הוא  2009-בחינוך היסודי ב) FTE(משרה מלאה  שווה ערךכי , עולה

  .21 שעות21.9 – ובחטיבה העליונהשעות  20.9 –בחטיבת הביניים 

                                                 
שעות תפקיד לכל דבר , היות שהוא כולל את שעות החינוך, ממצא זה מעורר הסתייגות   21

; מדובר בקשר עם הורים. בהן המורה ממלא מטלות שונות הכרוכות בתפקידו, ןועניי
בטיפול ; העולות במהלך הלימודים בכיתה, לימודיות ואחרות, בטיפול בבעיות חברתיות

. וכדומה, כולל הפניה שלהם לטיפול של גורמים אחרים, בקשיים שונים של תלמידים
הספר אינו רלוונטי לצורך הגדרת -יתהנימוק שהמורה אינו חייב להיות לשם כך בב

אם נתייחס אל שעות אלה כאל שעות תפקיד לכל דבר . השעות הללו כשעות תפקיד
 אחוזים 6-הרי שההפרש בין משרה מלאה לשווה ערך משרה מלאה יצטמצם לכ, ועניין
 .בלבד

  לפני ואחרי התיקונים ,  דקות60במונחים של , לפי רמת חינוך* 
  .שהוכנסו בנתונים

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 .OECD; זית לסטטיסטיקההלשכה המרכ: נתונים

  8תרשים 

  *2008- ו2007, מספר שעות העבודה הפרונטליות

 OECD-לעומת המורים בישראל

28%

11% 10%

-4%

-15%
-18%
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חינוך יסודי חטיבת הביניים החטיבה העליונה
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-4%
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-18%
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המורים בישראל כי ,  עולה בבירורOECD-מהנתונים החדשים שנמסרו ל

הפער בין ו, OECD- פחות שעות מעמיתיהם בהספר-ביתמלמדים בכיתה ושוהים ב

 הולך וגדל OECD-שעות העבודה של המורים בישראל לשעות העבודה של המורים ב

בישראל מגיע לשיאו במספר השעות שהמורים פער זה . ככל שעולים בשלבי הגיל

שוהים  OECD-המורים ב ש ממספר השעות פחות אחוז39 – הספר-בבתישוהים 

  ).9תרשים  (הספר-בבתי

  

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 .OECD; הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  9תרשים 

מספר השעות שמורים בישראל נדרשים לשהות 
  OECD ,2008-הספר לעומת ממוצע ה-בבתי

-17%

-34%

-39%

חינוך יסודי חטיבת הביניים החטיבה העליונה

-17%

-34%

-39%

חינוך יסודי חטיבת הביניים החטיבה העליונה
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  OECD22ישראל לעומת  – שכר המורים. ג.2

הנתון  .OECD: Education at a Glance 2010- הפרסוםבגם הוא שכר המורים נדון 

 שמורה  ,קובע – 2009עד  OECD-ה כפי שהופיע בפרסום – בנושא זה הבולט ביותר

) ג"תמ(מהתוצר המקומי הגולמי  אחוז 62 משתכר , שנות ותק15בעל  ,בישראל

   . אחוז117 עומד על OECDהממוצע בארצות  בעוד, לנפש

בעקבות בדיקה שנערכה , 2010-ב? האם אמנם זהו תיאור נכון של המציאות

 הועברו ,בהשתתפות מרכז טאוב,  לסטטיסטיקהבמשרד החינוך ובלשכה המרכזית

בפרסומים  שכללו עדכון ותיקונים לעומת הדיווח,  נתונים מתוקניםOECD-ל

מהותית את  ניםמש –שלמים הם אינם  הגם ש–עדכון ותיקונים אלה . הקודמים

, קלינוב( OECD תמונת השכר של המורים בישראל יחסית לשכר המורים בארצות

  :ר עולה מהפירוט להלןכפי שהדב ,23)2010

 לנהגה לדווחישראל  .שכר עבור תואר אקדמי תוספת -OECD  לפי  מוריםהעל

בעבר הרחוק נכון  היהדיווח ה . כעל המורה הטיפוסי בישראל"מורה מוסמך"דרגת 

" טיפוסי"ה המורה, התעצםתהליך האקדמיזציה במערכת החינוך שאך ככל 

להיות הדיווח צריך . ון ומעלהבעל תואר ראש, 24אקדמאיכיום  הואבישראל 

 ההשפעה של –כאשר מתייחסים להכשרה המינימלית של המורים , בהתאמה לכך

בין שכר  אחוז 15קיים פער של  שהיות,  מרחיקת לכת הינהזה בדיווחהשינוי ה

 שנות 15 בעל  שנות ותק בהוראה לשכר מורה בעל תואר ראשון15מורה מוסמך בעל 

  .ותק בהוראה

                                                 
בשל , אולם. הנראים כבעלי רמת דיוק גבוהה, הדיון בשכר המורים מציג מספרים   22

יש , וכן בשל קשיים באיסוף הנתונים, במועדי איסוף הנתונים, לים בהגדרותהבד
, וקרוב לודאי, הדבר נכון לגבי הנתונים של ישראל. להתייחס אליהם ברמת קירוב בלבד

יש להתייחס להבדלים של אחוזים , בהתאם לכך. שכך גם לגבי נתונים של מדינות אחרות
ניתוח . בפרק זה נציג את עיקרי הדברים בלבד. בודדים לכאן או לכאן בזהירות מרבית

 אפשר יהיה למצוא בפרסום OECDמפורט של ההשוואה של נתוני ישראל לעומת נתוני 
  .נפרד של המרכז שיעסוק בסוגיה זאת

מתואר בפרסום כ, תיקון מלא של הנתונים היה צריך להביא לכך ששכר המורים בישראל  23
  .תואר בפרסום הקודםשעל השכר  אחוז 44יעלה בסדר גודל של , OECD-ה

אקדמיים - בוגרי המוסדות הלא, "מורה מוסמך" מספר המורים בדרגת 2003כבר בשנת    24
 אחוזים ורובם מורים ותיקים 3.5- היה נמוך מ, להכשרת מורים בכל מערכת החינוך

 שנות ותק בחינוך היסודי ופחות 15 אחוזים מהמורים בעלי 2- מדובר על פחות מ. מאד
  .אחד מבין מורי חטיבות הבינייםמאחוז 
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 שהועברו מישראל לא כללו  השכר נתוני. השתלמות מעביד בקרןהשתתפות ה

 9- מדובר בתוספת של כ– 25 ההשתלמות של המוריםןאת השתתפות המעביד בקר

מפורשת של שההנחיה ההיות , הייתה כאן טעות מתמשכת(אחוזים על כלל השכר 

OECD שכר המצטרפות אוטומטית לשכר הכלול התוספות את לכלול שיש , הייתה

 ).  ת השכרובטבל

  רוב המורים.מורים בעלי תואר אקדמי ותעודת הוראה. כפל תוארעבור גמול  

תיקון (  מהשכר הבסיסי אחוז10.5כפל תואר בשיעור של בעבור  זכאים לגמול ,כיום

 .) לא בוצע בפועלאשר

 10-סדר גודל של כמדובר ב .תוספות שכר כתוצאה מהסכם השכר האחרון 

 שנות ותק ובעלי 15ו העלו את שכר המורים בעלי השינויים שהוכנס .אחוזים

 73-ל, EAG 2009-כפי שהוצג ב, ג לנפש" אחוז מהתמ62-מ" מינימלית"הכשרה 

לאחר השוואה מלאה של כלל מרכיבי , תיקון מלא של הדיווח. EAG 2010-אחוז ב

  . ג לנפש" אחוז מהתמ87-עשוי להביא את השיעור המתאים ל, השכר כנדרש

מצביע על ממדי , )2010 (מתבסס על עבודתה של רות קלינובה, )9 חלו( הבא חלוה

 שהפער בין ישראל ,מסתבר, למשל, כך.  לעומת מדינות אחרותהשוואההשינוי ב

גם הפער יחסית . קטן מאד ג"לתמגובה שכר המורים יחסית ב הברית-ארצותל

 גדול מאוד זילנד וספרד-ניו, קוריאה לעומתהפער אולם ,  מאוד גדולאינולפינלנד 

   ).10תרשים (

  

                                                 
 בלבד אך בשל הטבות שונות למורות בחופשת לידה  אחוזים8.4 דובר עללכאורה מ  25

  . אחוזים9מורים באזורי עדיפות לאומית הממוצע הוא לו
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   2008, בחינוך יסודי יםמורשל  שנתי שכר   .9לוח 
  קנייה  כוחשווילפי , במונחים שנתיים  

  שכר המורים  
,  שנות ותק15(

  )הכשרה מינימלית

  ג לנפש"תמ
  מונחים(

  )מוחלטים

  27,216  19,868  )מדווח(ישראל 

  27,216  23,711  )לפי תיקון מלא(ישראל 

OECD –33,988  39,426   ממוצע  

  36,877  46,096  אוסטרליה

  46,991  44,172  הברית-ארצות

  36,472  42,308 דנמרק

  27,051  38,412  זילנד-ניו

  31,468  42,796  ספרד

  35,717  38,217  פינלנד

  27,149  54,569  קוריאה

  .2010 ,קלינוב  :מקור

  

  

  

  

  

  

  
  

  

  

  

  

  .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: מקור
 .OECD; הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: נתונים

  10תרשים 

  2008, ג לנפש"היחס בין שכר המורים לתמ
 חינוך יסודי 
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 מספר שעות במחד ודשי ובנתוני השכר החהשינויים . שכר לשעת עבודהה

 .באים לידי ביטוי גם בשינויים בשכר לשעת עבודה העבודה של המורים מאידך

 עדיין רמת השכר. 2007 כמעט כפול לעומת 2008-שהשכר לשעת עבודה במסתבר 

 שליש  השכר איננו מהווה אולםOECD- לעומת שכרו של מורה ממוצע בכהנמו

  ).11 ותרשים 10לוח  (שליש-שניאלא  OECD-משכרו של מורה ב

   2007-2008, שכר לשעת עבודה של מורה  .10לוח 
   שנות ותק והכשרה מינימלית15 יבעלמורים 

  )קנייה  כוחשווילפי , בדולרים(

  מתוקן2008 2008 2007 

OECD    
 50 50 49 יסודיחינוך 

 60 60 61 חטיבת הביניים
 71 71 72  חטיבה עליונה

 ישראל
 31 26 16 חינוך יסודי

 40 37 21 חטיבת הביניים
 44 41 25  חטיבה עליונה

   :יחס השכר

  OECDישראל לעומת 

 0.62 0.52  0.33 חינוך יסודי
 0.67 0.62 0.34 חטיבת הביניים
 0.62 0.58 0.35 חטיבה עליונה
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 כולל, OECD-מי הבפרסושהוצגו כפי ,  נתוני השכר של מורי ישראל,םסיכול

מדובר , לגבי העבר .מוטים כלפי מטה במידה ניכרת, 2010-האחרון מבפרסום 

 מורים אחוז לגבי 45- וכ אחוז לגבי מורים מתחילים30-כשל כלפי מטה בהטיה 

כחלק שהמורים מקבלים ,  את תוספות השכר האחרותלזאתאם נוסיף . ותיקים

אף שכר המורים בישראל הרי , )ומהוכד, תפקיד, גמולי השתלמות(מתנאי העבודה 

 EAG 2009-ב OECD-ידי ה-שהתפרסם עלאחוז מהנתון  50-60של  גודל ידרגבוה בס

(Education at a Glance) הנתון שפורסם ב לעומת אחוז 30-40-וב-EAG 2010.  ייתכן

בידינו  אך אין , אחרות מוטים כלפי מטה או כלפי מעלהם של מדינותנתוניהשגם 

מן ההשוואה של שכרם ת משמעיו- הסקת מסקנות חד,ועל כן, לבדוק זאתאפשרות 

  .חפוזה ובלתי אחראיתהינה מדינות אחרות ב םמורישל מורי ישראל לעומת ה

  .OECD-ג לנפש ב"ג לנפש בישראל לעומת השכר חלקי התמ"השכר חלקי תמ* 

  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:מקור
 .OECD; הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  11תרשים 

  OECD-ישראל לעומת ה: שכר המורים לשעת עבודה
  *לאחר נירמול עבור רמת החיים במדינות

-59%
-57% -57%

-24%

-18%

-24%

חינוך יסודי חטיבת הביניים החטיבה העליונה
2007 2007 20072008 2008 2008

-59%
-57% -57%

-24%

-18%

-24%

חינוך יסודי חטיבת הביניים החטיבה העליונה
2007 2007 20072008 2008 2008
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    בתוכהמגזריםכל האוכלוסייה ו- סך– בגרות  בבחינותהישגים. 3

היא ללא ספק ציון דרך משמעותי ן התיכו בתום לימודי זכאות לתעודת הבגרות

 סףהשומר בתפקידה כ  מתמידהתת הבגרותעוד כאשר, בישראל  ונערהכל נער בחיי

 בקרב נתפסת ככזו תעודת הבגרות . המוביליות החברתית בישראליעל מסלול בפועל

החברתית ,  החינוכית ללא קשר להשקפההציבור הרחב של ההורים והתלמידים

   .והמקצועית

יניות הטיפוח ממוקדים המאמצים לצמצום הפערים בחינוך וחלק הארי של מד

אותן להעלאת שיעורי ההצלחה בבחינות הבגרות של  ,ם רבותזה שני, ומכוונים

כפי שנראה  .קבוצות אחרות לעומת הישגי נמוכיםהישגיהן שאוכלוסייה הקבוצות 

הספר -בתיבב "בכיתה י  לומדים2009שבשנת  ,תרמו לכךאלה מאמצים , בהמשך

ות ניגשים לבחינ  מהם אחוז72- כ. באוכלוסייה17  מבני אחוז80בפיקוח המדינה 

  אחוז39-ו לימודים בחטיבה העליונה ה בתוםהזכאים לתעוד אחוז 46 ,בגרות

  .לימודים במוסדות להשכלה גבוהההמשך  המאפשרת הזכאים לתעוד

,  מערכת החינוךעבודתאת תוצאות באופן מלא משקפת איננה  ותמונה ז, אולם

שינויים  התחשבות במחייבתמערכת השל עבודת " אמיתית"הערכה היות ש

 מדובר על באופן ספציפי.  בישראלתלמידיםהשחלו באוכלוסיית  מוגרפייםהד

בחינות  כלל לתוניגש ןשאינ ,אוכלוסייההת וקבוצב שחלגידול המהיר והמתמשך ה

וכן קבוצת ערביי מזרח  )בניםה ובתוכה(אוכלוסייה החרדית הבעיקר , הבגרות

מערכת  ו,לפעולה ברור שעל מנת לשפוט מערכת כלשהי צריך לאפשר ל .ירושלים

 למצב שנוצרהאחריות ו, שאינן ניגשות לבחינות קבוצותההחינוך אינה פועלת בקרב 

 .26מאפשרת זאת ולא על מערכת החינוךה ,הלאומית-המערכת הפוליטיתמוטלת על 

 , ואין ספק בכך– בו מערכת החינוך בישראל מואשמת בכישלון ,זהו מקרה קלסי

 ב"יכיתה  אינם לומדים ב17יית גילאי שהעובדה שכעשרים אחוז מכלל אוכלוס

   . שהיא אינה אחראית לו– ואינם ניגשים לבחינות הבגרות היא כישלון

 בתחוםשיש לה לאחריות  דומה האיננבעניין זה מערכת החינוך ה של אחריות

 ת ההשפעה שלבעניין זה ניכראמנם גם . פערים הלימודיים המתקיימים בתוכהה

מערכת , למרות הקושי בתחום הפעריםאך , בחברההכלליים הפערים הכלכליים 

 כדי , בצורה טובה יותר במשאבים העומדים לרשותה להשתמשאמורההחינוך 

 .םמולצמצלהביא 

                                                 
גישתנו בנושא זה שונה עקרונית ומהותית מהגישה המוצגת בפרסום החשוב של מרכז    26

  .)2010, חלא- אבו, אטיאס- קונור(אדוה על בחינות הבגרות 



  מגמות בהתפתחות מערכת החינוך
  
  

237

, מביא לכך" הרלוונטי" מן המכנה החרדים וערביי מזרח ירושלים" ניכוי"

שיעור ,  אחוז97 מגיע לכדי" נטיתוורל"קבוצת הגיל ה מב"שיעור הלומדים ביש

כניסה  שתקנה התעודה בעלי ושיעור  אחוז56 – שיעור הזכאים,  אחוז87 – נבחניםה

  . אחוז 48 – להשכלה גבוהה

,  שלא היו זכאים לבגרות בתום לימודיהם,1998-כשליש מהניגשים לבגרות ב

 שנים שלאחר מכן והשלימו את כל חובותיהם לקבלת 8גשו שוב לבחינות במהלך ינ

 ,אין לנו סיבה להניחש היות .)2007 ,זית לסטטיסטיקההלשכה המרכ(תעודת בגרות 

שהיקף תופעת השלמת החובות לצורך זכאות בבגרות פחת בשנים האחרונות 

משלימים את זכאותם לבגרות ה ,שיעור הזכאיםמדובר ב הרי ,)ההיפך הוא הנכון(

. הישג כזה הינו משמעותי .לישש- ליותר משני,"נטיתווקבוצת הגיל הרל"מתוך 

 םבוגריה כנמדד בהבאת,  של מערכת החינוךהישגיה בהערכת מתמקדלהלן  הדיון

תוך התייחסות לאוכלוסייה שהוגדרה  ,בגרותתעודת זכאות להעם סיום לימודים ל

   ".נטיתוויה הרליאוכלוס"לעיל כ

  :חשוב לציין כי, בהקשר זה

  העלאת שיעורי הזכאות לבגרות מאז שנות התמידה במגמה של מערכת החינוך

 . קצב ההתקדמות הואט מאד בעשור האחרון וכמעט נעצר,יחד עם זאת. יםהשש
 שיעורב(  פערים בין קבוצות האוכלוסייהלמרות שאפשר להצביע על צמצום 

שיעורי בו, ההצלחה בבחינות שיעורב, הניגשים לבחינות שיעורב, ב"למידה ביה

שכלה הזכאות לתעודות העומדות בדרישות הסף לקבלה ללימודים במוסדות לה

 .עדיין גבוהים מאד הפערים, )גבוהה

להקל שנועדו , רביםשינויים ארגוניים בבחינות הבגרות  נערכו בשנים האחרונות

צמצום , פרסום החומר לקראת הבחינה,  מועדי הבחינהה שלפריס – על הנבחנים

 בעלי הקלות לתלמידיםתוספת בו, היקף החומר הנלמד לקראת הבחינהומיקוד 

אינפלציה של "המוכרת כ, בציוניםגם יש עדויות להקלה (ות שונלמידה לקויות 

אין הוכחה למרות ש. שינויים תרמו להגדלת שיעורי הזכאות לתעודה ה").ציוניםה

 רמת הידע והן ב,השאלותשל קושי רמת ההן ב ,ירדהרמת הבחינות לכך שמחקרית 

 ,ויות על כך הולכות ומתרבות העד,  וההבנה הנדרשות מהתלמידים)אך לא בכמותו(

דבר המחייב את , שרמת הפונים לאוניברסיטאות בתחומים שונים הולכת ויורדת

האוניברסיטאות לקיים שיעורי השלמה על מנת להביא את הבאים בשעריהן לרמה 

את לימודי המתמטיקה לאחרונה  שבחנה ,וועדה הח"בדו, למשלכך . הנדרשת

 שאנשי , נאמר במפורש,)2010 ,המועצה להשכלה גבוהה (באוניברסיטאות בישראל

הסגל בכל האוניברסיטאות מתלוננים על ירידת רמת הידע של המתקבלים החדשים 
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 תחברי הוועדה אמנם קובעים שאין בידיהם בסיס איתן לקבוע א. לאוניברסיטאות

 לרמת "תכנית הלימודים"ממליצים להתאים את הם  אך  המצבהיקף החומרה של

ח אחר של "טענות דומות בוטאו בדו. והההמתקבלים למוסדות להשכלה גב

 גם ,)2007 ,המועצה להשכלה גבוהה(המועצה להשכלה גבוהה על מקצוע הפיסיקה 

  .הן ללא ביסוס מחקרי

  נבחנים וזכאים, לומדים – בחינות הבגרות .א.3

 260-כ, אלף תלמידים בכל החטיבות והמגזרים 611 יסודי-בחינוך העללמדו  2010-ב

קצב הגידול בשיעורי  .ת הביניים והשאר בחטיבה העליונהבחטיב מתוכםאלף 

לכאורה אפשר אפילו להצביע על . בשנים האחרונותנעצר הלמידה במגזר העברי 

ירידה בשיעורי הלמידה אך הסיבה לכך אינה ירידה בשיעורי למידה כי אם הגידול 

  במקביל.באחוז התלמידים החרדים הלומדים במערכות שאינן בפיקוח המדינה

  .  למידה במגזר הערביהבשיעורי משמעותית עלייה  חלה

 ,להתגבר על תופעת הנשירה, בעשור האחרון המאמץ הגדול של מערכת החינוך

כמעט הגיעו שיעורי הלמידה  בחינוך העברי: בשני מגזרי החינוך העיקרייםנשא פרי 

 אינם בארץ או אינם יכולים  מהילדים שחלק,בהתחשב בכך(אפשרי  סימוםקלמ

.  ובמגזר הערבי ההישגים נאים למדי)להשתתף במערכת החינוך מסיבות שונות

 יסודי-על הבנות בחינוך שיעור כאשר, בשני המגזרים קיים הבדל בולט לפי מגדר

מאלף  925-ו בחינוך העברימאלף  931 לעומת אלףמ 972 –  הבניםמשיעור גבוה

  ).2010, יקההלשכה המרכזית לסטטיסט (בחינוך הערבימאלף  864לעומת 

.  שנה15 אחוז במהלך 17- גדלה ב17כי קבוצת גילאי ,  ניתן לראות10לוח ב

מספר .  אחוז24-ב עלה על הגידול הכללי והסתכם ב"הגידול במספר הלומדים בי

 אחוז 40- ב–מספר הזכאים לתעודת בגרות ,  אחוז38-הניגשים לבחינות גדל ב

 . אחוז46-ב, ימודים אקדמאייםהעומדת בתנאי הסף לל, ומספר הזכאים לתעודה

שההתקדמות בנושא הזכאות לבגרות כמעט ונעצרה , נקודה נוספת ראויה לציון היא

 אחוז בקבוצת הגיל 45-ונשארה יציבה ברמה של כ, בחמש השנים האחרונות

  . אחוז בקבוצת הגיל הרלוונטית55-המלאה וכ

ה החינוכית ניכר שיש בו להעיד על עומקה של העבוד, ההישג של מערכת החינוך

אחוז הניגשים , ב עלה יותר מן הגידול של קבוצת הגיל"מכך שאחוז הלומדים בי

והזכאים בתעודות , ואחוזי הזכאים, ב"לבחינות עלה יותר מאחוז הלומדים בי

הנגישות לבחינות . עלו יותר מהעלייה במספר התלמידים, העומדות בדרישות הסף

  . בבחינותהבגרות עלתה וכן עלתה מידת ההצלחה
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   1995-2009, זכאותה לפי מצב ,ניגשים לבגרות  .10לוח 
  ) ואחוזיםמספרים מוחלטים ( ולאוםמגדר, סוג פיקוח, לפי נתיב לימודים

 
 השינוי 2009  2005 2000 1995

(%)  

 116,99617 113,189 100,100107,800 מלאההגיל הקבוצת 
חרדים וערביי  : מזה  
 161 20,865  19,068 11,100 8,000  מזרח ירושלים    

 5 96,477  94,121 96,700 92,100 *נטיתוורלהגיל הקבוצת 
      :מזה  
 24 93,311  92,814 83,976 75,075 ב"לומדים בי  
 38 83,997   73,412 61,061 לבגרותניגשים   
 40 53,895  52,520 43,982 38,539  לבגרותזכאים  
 עומדים בדרישות הסף  

 46 46,134  43,804 37,913 31,497 האוניברסיטאיות

  :אחוזים מקבוצת הגיל המלאה

   80  82 78 75 ב  "לומדים בי

   72  74 68 61 ניגשים לבחינות 

   46  46  41 38 זכאים לבגרות 

 עומדים בדרישות הסף
 39  39 35 32  האוניברסיטאיות

  

 :אחוזים מקבוצת הגיל הרלוונטית
   97  91 87 82 ב  "לומדים בי

   87  82 76 66 ים לבחינות ניגש

   56  56 45 42 זכאים לבגרות 

 עומדים בדרישות הסף
 48  43 39 34 האוניברסיטאיות

  

  .יחסיתמהחרדים ניגש לבגרות אך שיעורי ההצלחה שלהם קטנים קטן חלק   *

  . הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:מקור
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  בבחינות הבגרות הצלחה בהעלאת שיעורי הזכאות  .ב.3

  :ההישגים בבחינות הבגרותורמים תרמו לעליית מספר ג

 תלמידים והורים לחשיבות תעודת הבגרות בכלל ותעודה המאפשרת  מודעות

 . המשך לימודים גבוהים בפרט
 חשיבות ההישגים  הספר על-כלפי בתישל ראשי מערכת החינוך  חידוד המסר

 דיםת התלמיביטול או הפחתה של הסלקטיביות בקבל תוך, בבחינות הבגרות

ים יסודי-על ספר-בתיבשנהגו מגמות  שתי – ההנשרה במהלך הלימודיםשל כן ו

 . בשנים קודמותרבים
 השגת תעודת  ל המקדמות תלמידים,תכניות ופעולות לתגבור במשאבים ש

 .בגרות
  וםצמצ; צמצום היקף החומר הנדרש לבחינה בעיקרו ,תבחינוהשינויים במבנה 

היקף ואו  ) בתקופת השר רובינשטיין"הגרלה"(מספר הבחינות החיצוניות 

 ופיזור העומס של הבחינות ;) בתקופת השר לוי"מיקוד"(החומר הנדרש לבחינה 

 .  על פני מספר שנים
 העתקת תקציבים מהחינוך הטכנולוגי לחינוך העיוני.  

 הרחבה בזרקור להלן ( למידהלקויותהקלות לתלמידים בעלי ה הרחבת(. 

הדגש על חשיבות תעודת . גם היבטים שלילייםושא נ הללול אחד מהגורמים כ

 השינויים בארגון בחינות ;מערכת החינוךחידד ראייה פונקציונלית צרה של הבגרות 

כבר  ב"לבחינות הבגרות מהשליש האחרון של כיתה יהקדימו את ההכנות הבגרות 

ר  האווירה של לימוד לקראת בחינות לשלבים מוקדמים יותוהחדירו את ,'לכיתה י

 תחומים ה שללהזנח ו הביאשיטת המיקוד וצמצום היקף הבחינה ;של המערכת

הפכו למכרה זהב לבעלי לקויות למידה וההקלות  ;שאינם נכללים בבחינות ,חשובים

יחד . אישורים המקנים הקלות אלהאת הביכולתם להעניק יש  ש,לגורמים שונים

 על גברוצעדים הללו היתרונות ונקודות הזכות של כל אחד מהדומה ש ,עם זאת

  .השלילה
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   הקלות או התאמות לבעלי לקויות למידה מסוגים שונים:זרקור
  

הקלות או התאמות בבחינות הבגרות נועדו לסייע לנבחנים בעלי לקויות למידה 

שהיו בלתי שווים , שנאלצו בעבר להתמודד בתנאים זהים לתלמידים אחרים, שונות

 מתמשך של ההיא תולדה של התהליך ויתהיא כלל עולמתופעה זו . בעבורם

פתרונות במסגרתה הניסיון של המערכת הממוסדת לתת של דמוקרטיזציה בחינוך ו

י וכאזרחים שוכדי להביא לשילובם בחברה ,  בעלי לקויות שונותראויים לתלמידים

   .זכויות וחובות

 מכלל התלמידים  אחוז20-שכ, משרד החינוך מעריך, הברית למשל-בארצות

לדברי .  מהם מאובחנים אחוזים5ורק נם בעלי לקויות למידה מסוגים שונים הי

מסווגים היום הברית -בארצות מיליון תלמידים 2.5-למעלה מ, םחוקריהאחד 

מעבר להוצאות  –וההוצאות הנוספות על חינוכם ,  בעלי לקויות למידהכתלמידים

 ,הקלות שונות מניםתלמידים אלה נה . מיליארד דולר3.25-מוערכות ב –הרגילות 

 מהשתתפות בלמידה של פטורועד , בית-סיוע בשיעורי, תוספת זמן בבחינותכ

בחלק  מתמטיקה ושפות זרותובעיקר , יותרקשים   הנחשביםמקצועות

 40- ל25  שבין,הצביעו על כךאחרים מחקרים ). Sternberg, 1998 (מהאוניברסיטאות

הספר - סיימו את בית, למידהותלקוי המבקשים הקלות בגין ,מהסטודנטיםאחוז 

  ).Victoria Allen, 1996 (התיכון ללא שום סיוע מיוחד

התעלמות משגיאות , הקראה לקלטת אנגלית: יש שמונה סוגים של הקלות

-שאלון בית, הקראת שאלון,  אחוז25תוספת זמן של , שעתוק, פה-בחינה בעל, כתיב

אפשרות להיבחן ,  תוספת הזמן ההקלות הנפוצות ביותר הן.שימוש במילונית וספרי

הרוב המכריע של . התעלמות משגיאות כתיב ואפשרות להקראת השאלון, פה-בעל

שייך לקטגוריה של תוספת זמן והתעלמות משגיאות )  אחוז75-למעלה מ(ההקלות 

הקלות שאפשר היה לוותר עליהן לו הוסרה באופן מוחלט מגבלת הזמן , כתיב

  .פת להשתמש במעבד תמלילים בעת הבחינהבבחינה ולו ניתנה אפשרות גור

 1997 בשנת .בגרות שונות בבחינותההקלות בישראל חלה עלייה בהיקף ה

 מדובר . מבחנים 1,075,699 מתוך סך כולל של 131,785-ניתנו הקלות ב) ז"תשנ(
שיעור התלמידים , 2008בשנת ,  לאחר כעשור.מסך כל הבחינות אחוז 12.2-ב

מיום , אור קשתי, "הארץ(" אחוז 26-בבחינות הגיע לשקיבלו התאמות והקלות 

 .מכלל הנבחנים בבחינות הבגרותאחוז  23.1  היהשיעור השנה קודםו, )9.12.2009

ממצאים דומים עולים מתוך מחקר שערכה הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 

 ).2010, שיף ואחרים(ופורסם לאחרונה 
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כלכלית של - הרמה החברתיתקר של שיף ועמיתיה גם נמצא קשר ברור ביןחבמ

שיעורי הזכאים . ובין שיעור הזכאים להתאמות למיניהן, הנבחנים והשכלת האם

-שככל שהרמה החברתית, מסתבר. להקלות נבדלים בין רשויות מקומיות בישראל

שיעורי ההקלות לתלמידים גבוהים , כלכלית של הרשות המקומית גבוהה יותר

 למקום הראשון שהגיעה, אמות בכוכב יאירשיעור מקבלי ההת,  כך למשל.יותר

,  ואילו בשוהם; מכלל התלמידים אחוז39עמד על , זכאות לבגרותי הבארץ בשיעור

 34-כ –שיעור מקבלי ההתאמות , זכאות לבגרות בשיעורי ההנמצאת במקום השני

ובהן , שיעור גבוה של מקבלי הקלותגם בערים מבוססות אחרות נרשם . אחוז

בצמרת טבלת הישגי ערים אלה נמצאות . ) אחוז33-36(השרון - ורמתרעננה, מודיעין

מלאכי ואשדוד שיעור מקבלי -יתיקר, שבע-בערים כמו באר, לעומת זאת .הבגרות

כמו אופקים , פיתוח בדרוםהבערי .  אחוז20-סביב הנע ההתאמות בבחינות הבגרות 

   . אחוז25- כעמוד על השיעור, ונתיבות

  אחוז31-ככאשר במגזר היהודי , ן מגזריה של המערכתההבדלים גדולים גם בי

, במגזר הערבי אחוזים 9-לעומת כ, מקבלים התאמות בבחינות הבגרותמהתלמידים 

   .יםאבלבד אצל הבדואחוזים  3-וכ  הדרוזיהמגזרבקרב אחוזים  7

כלכלית דומה טרם -ספר ברמה חברתית-ההבדלים בשיעור ההקלות בין בתי

. ספר אלה טובות יותר-אם תוצאות הבחינות בבתיה, ה השאלהוכן לא נבדק, נחקרו

 נבחנה ההשפעה של מתן ההתאמות ,)2010(לעומת זאת במחקר של שיף ועמיתיה 

ונמצא שמתן , על הסיכוי לזכות בציון טוב יותר בהינתן שתנאי הרקע דומים

ת למרות האפשרו, לאור האמור לעיל. התאמות כמעט שאינו משפיע כלל על הציונים

ובעיקר את ההקלות (את האפשרות לקבל הקלות " מנצל לרעה"שחלק מהתלמידים 

שהתופעה , הרי ההערכה היא, )תוספת זמן והתעלמות משגיאות כתיב, הנפוצות

, איננה פוגעת מהותית ביכולתן של הבחינות לשקף את רמת הידע של התלמידים

  .ועל כן גם איננה נתפסת כהורדה של רמת הבחינות

  
שנועד  יסודית ננקט מהלך- השינויים והמגמות שהונהגו במערכת העלבמסגרת

 , מחד גיסאיסודי-עלחלקו של החינוך הטכנולוגי בכלל החינוך הלהקטין את 

חינוך תוך החלקן של המגמות המובילות לתעודת בגרות בב ולהביא לעלייה

מספר ת של מסיביההגדלה למהלך זה הצטרף . )12תרשים  (מאידך גיסא ,הטכנולוגי

משאבים מהחינוך הטכנולוגי שנועד להעביר , )27כיתות מעבר לבגרות (ר"כיתות המב

                                                 
, ) תלמידים לכיתה25עד (קטנות יותר כיתות  הן )"מעבר לבגרות רגילה"(ר "כיתות מב   27

  .כלכלי חלש להצליח בבחינות הבגרות-לאפשר לתלמידים מרקע חברתיוהן נועדו 
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ות המעשי מהמגמות  הדגש בחינוך הטכנולוגילהעתיק אתלחינוך העיוני וגם 

 הביא לעלייה בשיעורי הזכאותהמהלך הזה . לתעודת בגרותלמגמות המובילות 

בחינוך העברי כתוצאה מהעתקת . בחינוך הערביהן בחינוך העברי והן  לבגרות

ואילו בחינוך הערבי כתוצאה , משאבים מרובים מהחינוך הטכנולוגי לחינוך העיוני

תהליך שהתקיים (מהגברת שיעורי הלמידה בעקבות פיתוח החינוך הטכנולוגי 

  .)בחינוך העברי בשנות הששים והשבעים

  

  

, חינוך מערכת השלהאם יש לזקוף את ההצלחה , נשאלת השאלה, ובכן

או  ,הזכאים לבגרותשיעורי הניגשים ומספר , גידול במספר הלומדיםכמתבטא ב

או להקלה במתן , במבנה בחינות הבגרותשנערכו  לשינויים ,לפחות חלק ניכר ממנה

  ? הורדת רמת הבחינותלהציונים ו

  .אוב לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז ט:מקור
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  12תרשים 

  1960-2010, תלמידי החינוך הטכנולוגי

 לפי מגזר, כאחוז מכלל תלמידי החטיבה העליונה
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  להשיב עליהןלא ניתןועל כן , שאלות אלה לא נבדקו בצורה יסודית בישראל

 לעבר ההשוואה של רמת החינוך ביחסשאלת ש ,יש לומר, פן כלליבאו .וודאותב

, הברית-ארצותלהרחיק את עדותנו ללעיתים קרובות נהוג . ה ייחודית לישראלנאינ

  . מעט בספרות האמריקאית-נידונה לאה סוגיהש, מתבררבמקרה זה ואף 

חלק  .סוגיות חינוכיות אחרותלמצב בבדומה   חלוקות השאלההתשובות על

בעבר היו שההישגים הלימודיים על כך   הטענות הרווחות שלמרות,ןקרים טועמהחו

של תלמידים כיום  להשוואת ההישגים  הרי אם וכאשר נעשו בדיקות,טובים יותר

 ההישגים של התלמידים הנוכחיים ,להישגים של תלמידים מלפני כמה עשרות שנים

 טועניםאחרים חינוך  נשיא ).Schrag, 1998 (תלמידים בעברההישגי עלו בהרבה על 

ת והאקדמית כאחת סובלות מירידה ברמת יסודי-על שמערכת החינוך ה,לעומתם

 ,IES (2009-פרסום עדכני מ ).Estrich, 1998( "אינפלציה של ציונים"ומ הלימודים
 השוואה של הישגי תלמידים בשלוש של משרד החינוך האמריקאי עורך )2009

מתברר . 1971-2008 ה ובמתמטיקה בין השניםבקריא) 17, 13, 9(קבוצות גיל 

וזאת בשעה שהישגי ,  כמעט לא השתנו לאורך השנים17-שהישגי התלמידים בני ה

והישגי התלמידים , התלמידים בני קבוצות המיעוטים החלשות השתפרו משמעותית

מוסברת זאת ה" מוזרה"התופעה ה. לא השתנו בני הקבוצות המבוססות כמעט

 שהתבטא ,הברית-ארצותב הדמוגרפי של אוכלוסיית תלמידי הרכשחל בשינוי ב

  .ישראללתופעה שאיננה זרה גם , היבעליית חלקן של הקבוצות החלשות באוכלוסי

 השאלה מחייבת תבחינ? עלתה או ירדהבבחינות הבגרות  רמת ההישגים האם

ובהם , הנקבעת על פי כמה מודדים, בחינותלהשוואת רמת הקושי במחקר מקיף 

מידת ההחמרה , כמות החומר הנדרש, ההעמקה והמורכבות של השאלותרמת 

ותנאים סביבתיים בזמן , שקלול הציון במרכיבי הבחינה השונים, במתן הציונים

  . מחקר כזה טרם נעשה.ומהוכד, צורתה,  כגון משך הבחינה,הבחינה

היקף בירידה במספר הבחינות וכי , חשוב להדגישברמה העקרונית , עם זאת

אנשי חינוך רבים . ר הנדרש אינם פועלים בהכרח להורדת הרמה הלימודיתהחומ

שהיה נהוג בעבר תרם לשטחיות וללמידה , לדעתם,  שהעומס המוגזם,טוענים

צמצום מספר הבחינות והחומר הנדרש יכולים . המתבססת על שינון ולא על הבנה

  .חינההחומר הנכלל בבשל על כן לתרום להעמקה וללמידה משמעותית יותר 

בהנחה שמטרת הבחינה צריכה להיות בדיקת ידע ויכולת להתמודד , ובנוסף לכך

 תלמידים לפי כושרם לעמודה דירוגעם ולא  עם מטלות אינטלקטואליות לימודיות

" תנאים סביבתיים"הקלה בהש הרי ,במטלות לימודיות שונות בתנאים של לחץ

הזדמנות טובה יה לתת היא עשוו, הורדת רמת הדרישותל איננה מביאה בהכרח

  .יותר ושווה יותר לתלמידים בעלי כישורים שונים להתמודד עם מטלה זאת
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   מקורות

 ).עורך(דן , דוד-בתוך בן".  מבט מבפנים– מערכת החינוך. ")א2010(נחום , בלס
מרכז טאוב לחקר : ירושלים. 2009 חברה כלכלה ומדיניות –ח מצב המדינה "דו

  .מרץ, להמדיניות החברתית בישרא

מרכז טאוב לחקר המדיניות :  ירושלים?מחסור במוריםהאם יש ). ב2010( —

  ).דצמבר (2010.14 נייר מדיניות ,החברתית בישראל

 סקירה, החינוך במערכותוהוראה  מורים לנושא הנוגעים אינדיקטורים). 2008( —
   :לעבודת ועדת אינדיקטורים רקע כחומר מוזמנת

  .http://education.academy.ac.il  

" ? היש ביניהם קשר.מדעי וידע חינוך ,פוליטיקה). "2004(נחום וחיים אדלר , בלס

   .פברואר. 1, ג" מ,מגמות

 בתוך ." מבט בינלאומי והצעה לרפורמה כוללת–מערכת החינוך ). "2010(דן , דוד-בן

: ירושלים. 2009 חברה כלכלה ומדיניות –ח מצב המדינה " דו).עורך(דן , דוד-בן

  .מרץ, רכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראלמ

  .שנים שונות,  שנתון סטטיסטי לישראל,הלשכה מרכזית לסטטיסטיקה

  .2' ח מס" דו,פני החברה בישראל). 2009 (—

 http://www.cbs.gov.il/reader/ new .7.11.2007 מיום הודעה לעיתונות). 2007( —
hodaot/hodaa_template.html?hodaa=200706217  

ח כללי של הוועדה להערכת הלימודים " דו).2010(המועצה להשכלה גבוהה 
  ). להלן –פורסם באנגלית  (במתמטיקה

במוסדות להשכלה  פיסיקהם בעדה להערכת הלימודיוהו ח כללי של"דו .)2007( —
  ).להלן – פורסם באנגלית(דצמבר  ,בישראלגבוהה 

  .הנתונים באתר האינטרנט של המשרד מערכת –" במבט רחב. "משרד החינוך

, זכאות לתעודת בגרות לפי יישוב). 2010(חלא - האלה אבו,אתי, אטיאס-קונור

  ).דצמבר(מרכז אדוה : אביב-תל. 2008-2009

 מערכת החינוך בישראל בראייה השוואתית בינלאומית על פי ).2010(רות  ,קלינוב

, ה"ראמ,  משרד החינוך. OECD: –Education at a Glance, 2010-ה פרסום

  ).ספטמבר(הרשות הארצית למדידה והערכה 
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 תלמידים המקבלים התאמות לצורך ).2010 (עדנה שמעוני וחיים פורטנוי,  יפה,שיף
, 58' מס, סדרת ניירות עבודה .מאפיינים והישגים: היבחנות בבחינות הבגרות

  ).דצמבר (השכלה וכוחות הוראה,  אגף חינוך–הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 
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   בחינוך רפורמות
  בישראל השכלה פערי וצמצום

   ברונשטיין וויקי שביט יוסי

  תקציר

 קבוצות בין ניכרים השכלה פערי קיימים, אחרות רבות במדינות כמו, בישראל

 מערכת. וגברים נשים בין ווערבים  יהודיםבין, כלכלי-הנבדלות במצבן החברתי

 הקבוצות של ההישגים שיפור עלמיוחד  דגשב אלו פערים לצמצום פועלת החינוך

 שלקבוצות מפני ,קלה משימה האינ צמצומם אךחברתית - יותר כלכליתהחלשות

   .השגת ההשכלה בתהליך בולטים יתרונות באוכלוסייה החזקות

 ומאפשר מעקב אחרי 1955-1981 בוחן אחר שיעורי ההשכלה של ילידי מחקרה

חלו  תקופה בה, פייםפערי השכלה מאז שנות השבעים ועד תחילת שנות האל

 התוצאות מצביעות על כך .הגבוהה ובהשכלה הבגרות בבחינות הגדולות הרפורמות

, לבגרות הזכאות בשיעוריכלכליות -שכבות חברתיות בין פערשחל צמצום מסוים ב

-אינשמר , שלה הניכרת ההתרחבות למרות, במערכת ההשכלה הגבוהה, אולם

 שהתרחב דווקא ,גבוהה בהשכלה לערבים דיםיהו בין הפער. כלכלי-החברתי השוויון

כאשר , ואילך השבעים שנות אמצע ילידי בקרבהלך והצטמצם , בתחילת התקופה

 הבגרות בשיעורי המגדרי הפער .מאד גדלו ערביםה בקרב הגבוהה ההשכלה שיעורי

 גדל מאד השבעים שנות של השנייה המחצית ייליד בקרבבשיעור האקדמאים ו

  .לטובת נשים

                                                 
  ג לסוציולוגיה חבר החו; מרכז טאוב בראש תכנית מדיניות, יוסי שביט' פרופ

  .אביב- אוניברסיטת תל בואנתרופולוגיה
  .אביב-אוניברסיטת תל בהחוג לסוציולוגיה ואנתרופולוגיה, ויקי ברונשטיין

  .תודתנו ליוליה קוגן ממרכז טאוב על הכנת התרשימים
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  על פערי השכלה בין קבוצות באוכלוסייה: קער. 1

 קבוצות בין ניכרים השכלה פערי קיימים, אחרות רבות במדינות כמו, בישראל

 בעיקרו, את החלוקה של האוכלוסייה לקבוצות משנה החופפים ,באוכלוסייהשונות 

-בין קבוצות הנבדלות במצבן החברתי ווגברים נשים בין, וערבים יהודיםין פערים ב

 ההישגים שיפור עלמיוחד  דגשב אלו פערים לצמצום פועלת החינוך מערכת. ליכלכ

 מפני ,קלה משימה ואיננ צמצומם אך חברתית- יותר כלכליתהחלשות הקבוצות של

 הורי. השגת ההשכלה בתהליך בולטים יתרונות באוכלוסייה החזקות שלקבוצות

 הם, החלשות ות התלמידים בקבוצמהורי משכילים החזקות בקבוצות התלמידים

 לילדיהם לסייע ויש ביכולתם, למידה תהליכי על ובעיקר הלימוד חומר על אמונים

 מייחסים אף אלו הורים. החינוך מערכתב םכלליעם הו דרישותה עם להתמודד

 בין, עליהם ומשפיעים ילדיהם של גבוהים השכלתיים להישגים יחסית רבה חשיבות

 סולם בגבוה ולטפס בלימודים צליחלה בשכנוע ובין אם אישית בדוגמא אם

 יותר מבוססים להיותגם  כלל-בדרך נוטים משכילים הורים, כן על יתר .ההשכלתי

 רווחה בתנאי הגדלים וילדים תם נמוכה יותרהשכלש הורים מכלכלית מבחינה

 מחסור בתנאי שגדלו לעומת מי יחסית משופרות למידה יכולות מפתחים כלכלית

)Duncan, Yeung, Brooks-Gunn and Smith, 1998 .(  

 הישגי את לשפר על מנת חינוך מערכות נוקטות בה הנפוצות היוזמות אחת

בה , בישראל  נעשה כך גם.בקרבן הלמידה שיעורי של הרחבה היא החלשות השכבות

. בגרות לתעודת הזכאות שיעורי הרחבתל עקבית מדיניות ,עשורים מספר זה ,ננקטת

 הלמידה שיעורי להרחבת עקבית מדיניות ננקטתגם  יםהתשע שנות מאז, מעבר לכך

; 2006 ,מנחם ותמיר, איילון, בולוטין-אשווילי'אצ'צ, שביט (הגבוהה בהשכלה

Ayalon and Yogev, 2006 .(כדי בה איןשל שיעורי הלמידה  הרחבה שמדיניות אלא 

- בדרך מיטיבים "החזקים"מפני ש, קבוצות חברתיות בין פערים צמצום להבטיח

 לעשותנוטים  ואף, מערכתה ידי-המוצעות על החדשות ההזדמנויות את לנצל ללכ

-בדרך מלווה השכלהה התרחבות, לכן. "החלשות השכבות" בני ביעילות רבה מזאת

 מדובר כאשר מתרחש הכלל מן היוצא .בהחרפתו אף או השוויון-אי בשימור כלל

 בוהשיגה  כבר החזקה השכבה אשר השכלתי שלב או לתעודה הנגישות בהרחבת

בחינוך  הלמידה שיעורי הרחבת, כך למשל). Raftery and Hout, 1993 (רוויה

 לצמצום התרמ , ועדיין נמשכתהשבעים שנות מאז בישראל השהתרחש ,התיכוני

 משפחות בני לבין משכילות משפחות בני ביןני תיכו מסיימי חינוך בשיעור פערים

 מאד גבוה היה החזקות המשפחות בקרב תיכון מסיימי שיעורהיות ש ,משכילות-לא

  . השבעים בשנות כבר
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 ההשכלה התרחבות בין הקשר אחר שעקבו ,רבים בינלאומיים מחקרים, ואכן

 ומסיקים זמן פני על למדי יציב שהקשר מוצאים ,קבוצות בין השכלתי שוויון-ואי

 היחסי חסרונן על החלשות השכבות את לפצותמתקשות  חינוך מערכותש ,מכך

 מנסה , להלןתוצגשתמציתו , הנוכחי מחקרה .Shavit and Blossfeld, 1993(1, משלל(

חלו  בהבמהלך התקופה  בישראל השכלה פערי הצטמצמו מידה ובאיזו האם ,לברר

 השבעים שנות סוף מאז ,הגבוהה ובהשכלה הבגרות בבחינות הגדולות הרפורמות

  . והתשעים השמונים בשנות ובעיקר

 הישראלית החינוך במערכת תחשובו רפורמות. 2

 שנועדו, ורפורמות שינויים הישראלית החינוך מערכתחוותה  השבעים שנות מאז

כמה רפורמות בלטו . הקבוצות בחברה בין השכלתיים פערים לצמצום לתרום

, טכנולוגי/המקצועי החינוך במערכת רפורמה חלההו בראשונה :במיוחד

את התלמידים  המובילים ,םהמקצועיי המסלולים היקף הורחב במסגרתהש

 בקרב בגרותה לתעודתלהגדיל את שיעורי הזכאות  צעד זה נועד .הבגרות לבחינות

   .שיש להן ייצוג יתר במסלולי הלימוד הללו, "החלשות השכבות"

הקלות ובעיקר ,  עצמןבמהלך התקופה חלו רפורמות חשובות בבחינות הבגרות

בהן יש ספר הבחינות החיצוניות הפחתת מכמתבטא ב, בדרישות הזכאות לבגרות

   .מיקוד הבחינה בחלק מהחומר הכלול בתכנית הלימודיםב ולעמוד

 ההשכלה מערכת התרחבותל נוגעהתחום השלישי הבולט בתחום הרפורמות 

עם תחילת האקדמיזציה של המכללות ,  בסוף שנות השבעיםהחל שינויה. הגבוהה

 עם התרחבותן המהירה של הואץ מאוד בתחילת שנות התשעיםהוא ו, להוראה

מספר . זרותה אוניברסיטאותהשלוחות של ההמכללות האזוריות והפרטיות ושל 

 באמצע שנות 50,000-מכ, למעלה מפי שלושההסטודנטים לתואר ראשון גדל 

 ,המועצה להשכלה גבוהה (2008- ב168,010עד  ו2000בשנת  126,900- להשמונים

המכללות מחמירות פחות מאשר דרישות הקבלה ברוב  ).56'  עמ,2008

 אינן דורשותו בגרות תעודתב מסתפקות  רבותמכללותכאשר , באוניברסיטאות

                                                 
 שבעשורים המדווחים ,יותר אופטימיים מחקרים שני התפרסמו לאחרונה, זאת עם   1

 המערבית באירופה חברתיות שכבות בין השכלה פערי של מסוים צמצום חל האחרונים
)Breen, Luijkx, Müller and Reinhard, 2009; 2010( ,להתפתחות הסיבותהגם ש 

 .הצורך די ותברור  אינןהאופטימית
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דרישות הקבלה בשלוחות . עמידה במבחן הפסיכומטרי או ציון רף כלשהו במבחן זה

בגרות  התעודת גםכאשר ,  מחמירותפחות אףלארץ -אוניברסיטאות מחוץהשל 

 ,Shavit, Bolotin-Chachashvili (ועמיתים שביט . קבלה אליהןלצורךחובה  איננה
Ayalon and Menahem, 2007 (שינויים על זו התרחבות של ההשלכות את חקרו 

 ,מצאוהם . גבוהה להשכלה כניסה בכל הנוגע לחברתיות קבוצות בין השוויון-באי

 "חלשותה שכבותה"מ סטודנטים קלטו, סלקטיביים הפחות, החדשים שהמוסדות

בשיעורי הכניסה  כלכליות-חברתיות קבוצות בין השוויון-אי לצמצום ךבכ ותרמו

 הגבירו ואף שימרו שהאוניברסיטאות, במקבילהם מצאו , עם זאת. גבוהה להשכלה

  . שלהם החברתית הסלקטיביות מידת את

 התרחבות ההשכלה ושינויים בפערי: הצגת המחקר הנוכחי . 3
   השכלהה

 שכבות בין השכלה בפערי זמן לאורך שינויה על מחקרים מספר נערכו בישראל

 רוב. לגברים נשים ובין לערבים יהודים ביןובמיוחד , כאמור, כלכליות-חברתיות

 1983 שניםב האוכלוסין מפקדי ידי-על שנאספו נתונים קבצי על התבססו המחקרים

 שביט של מחקרם גם. בלבד התשעים שנות עד השינוי מגמות אחר ועקבו 1995-ו

 2002 משנת נתונים על התבסס ,)Shavit et al., 2007( 2007-ב שהתפרסם ,ושותפיו

המחקר הנוכחי . התשעים שנות במהלך שהתרחשו להתפתחויות בעיקר והתייחס

  . 2008 שנת עד בישראל השכלתיה השוויון-באי ייםהשינו על הידע אתן עדכנועד ל

 דפוסי היו מה) 1: (הבאות המחקר לשאלותהתייחס הנוכחי המחקר : מטרות

 הזכאות, התיכונית ההשכלה בשיעורי האלפיים לשנות השבעים שנות בין השינוי

 מידה באיזו) 2(? הגבוהה וההשכלה אקדמית שאינה תיכונית-העל השכלהה, לבגרות

 קבוצות בין בהם השוויון-ואי, הגבוהה וההשכלה לבגרות הזכאות שיעורי השתנו

 של ההשפעות היו מה) 3( ?לערבים הודיםי ובין וגברים נשיםבין , שונות בחברה

 ועל אלה שיעורים על והתשעים השמונים בשנות שהתרחשו ההשכלתיות הרפורמות

  ?בהם השוויון-אי

 של מייצגים מדגמים הכוללים ,נתונים קבצי ארבעה אוחדו המחקר לצורך :םנתוני

הבחנה ה (לאום לפי קטגוריות של, ההשכלתיים הישגיהםלפי , ישראל מדינת תושבי

 שהשלימו ביותר הגבוהה ההשכלהתוך ציון , מגדר ו)לערבים יהודים ביןהיא 



 רפורמות בחינוך וצמצום פערי השכלה בישראל

 
251 

   לרקע אינדיקציה משמש אחרוןה משתנהה ( של המשתתפים במחקרהוריהם

 2008-ו 2002, 2001, 1995 בשנים נאספו הנתונים. 2)הנחקרים של כלכלי-החברתי

 1955-19813 ניםבש ישראלילידי  עבור ההשכלתי השוויון-אי את לחקור כדי

, נרכשה שהשכלתם היות, לא נכללו בניתוח, שש גיל אחרי לישראלשהגיעו  מהגרים(

 ההשכלתיות ההתפתחויות להערכת רלוונטית ואיננה ל"בחו, לפחות בחלקה

  )."חניכי הארץ" או את ההתפתחויות המאפיינות את בישראל

  שנתוניםה בקרב ההשכלה שיעורי התרחבות :ההשכלה התרחבותממצאים על 

 תרשים מוצגת בהשמונים שנות תחילת ועד החמישים שנות מאמצעבישראל  שנולדו

, 1955-59 ילידי –  של ילידי השנתונים הבאים חמש קבוצותעבורהנתונים מוצגים . 1

 נבדקו הצעירים בהן – 1975-81 וילידי 1970-74ילידי , 1965-69ילידי , 1960-64ילידי 

, בגרות תעודתשיעור בעלי , ן ללא תעודת בגרותתיכומי  מסיישיעורלפי  ,27עד גיל 

 תוארבעלי (שיעור האקדמאים ו תאקדמי-לא תיכונית-על השכלה שיעור בעלי

   ).ראשון
 שנות ילידי בקרב  אחוז47-מכ עלה ומעלה בגרות תעודתבעלי  ששיעור ,מסתבר

 םהאקדמאי ושיעור 1975-1981 ילידי בקרב  אחוז70-לכ המאוחרות החמישים

 ,לציין מעניין. אלה שנתוניםילידי  בין אחוז 35-לכ 21-מכ עלה )ראשון תוארבעלי (

. הצעירים השנתונים בקרב במקצת הואץבעלי התואר האקדמאי  התרחבות שקצב

 אוניברסיטאותה ושלוחות המכללות התרחבותב ,כאמור, מוסבר כנראה הדבר

   .4התשעים בשנות בישראל לפעול שהחלו ,ל"מחו

                                                 
. שנה באותה שנערך האוכלוסין ממפקדאחוז  20 הכולל מדגם נתוני הם 1995- מ הנתונים   2

 עם לסטטיסטיקה המרכזית הלשכה ידי-על אוחדו מפקדב הנחקרים של הרשומות
, מטרס יהודה' פרופ ידי-על נאספו 2001 נתוני ).1983 (הקודם מהמפקד הוריהם רשומות
 European-ה סקרימ נלקחו 2008-ו 2002 נתוניו, שטייר חיה' פרופו רייכמן רבקה' פרופ

Social Survey, ב מכון ובביצוע דעיםלמ הלאומית האקדמיה במימון בישראל הנערכים. 
 1955-81 השנתונים בקבוצת המדגמים .אביב- תל באוניברסיטת קהל דעת למחקרי כהן. י

 מאד גדול הראשון הקובץש מאחר. בהתאמה , נפש922-ו 802, 469, 19,248: מנו
   אותו שקללנו המחקר תוצאות את יטה שהוא חשש היהו הקבצים לשאר בהשוואה

 ).770 הוא וקללהמש גודלו (מגודלו 0.04-ל
 או תיכוניים-על לימודים להשלים היו שעתידים ביותר הצעיר השנתון חברי רוב   3

 אחוזים .לרשותנו העומד האחרון הסקר בוצע בה השנה, 2008 עד זאת עשו אקדמיים
 ולכן זו שנה עד לימודיהם את השלימו טרם יותר צעירים שנתונים מבין מבוטלים-לא
 .בניתוח נכללים םאינ

, כאמור, שש גיל עד אליה שהיגרו ולמיבלבד  הארץ לילידי מתייחסים נתוניםהשמכיוון    4
 האוכלוסייה בקרב השכלה שיעורי על פעם מידי המתפרסמים לנתונים תואמים אינםהם 
 .  כולה
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 מציג את2תרשים  : השכלת ההוריםלפיבין קבוצות  השכלה בפערי ינוייםש  

 זכאות בשיעורי סוף שנות השבעים לילידי החמישים שנות סוף ייליד בין ההבדלים

התוצאות  .ההורים השכלתחברתיות הנבדלות בה קבוצותה בני עבור לבגרות

 הזכאות יבשיעור אלהקבוצות  בין פערמצביעות על כך שחל צמצום מסוים ב

 שהוריהם (החלשה הקבוצה בקרב הזכאות שיעורי מעליית כתוצאה בעיקר, לבגרות

-על השכלהבעלי  שהוריהם (הבינונית הקבוצה ובקרב) בלבד יסודית השכלה בעלי

 ). יסודית

 .שביט וברונשטיין :מקור

  1 תרשים

  התרחבות ההשכלה
  לידהלפי רמת השכלה וחומשוני , 27שיעור מסיימים בקרב בני 
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 כמעט השתנה לא" ביותר המשכילה"בקרב הקבוצה  לבגרות הזכאים שיעור

 קבוצות שלוש בקרב הגבוהה ההשכלה רישיעו את מציג 3תרשים . התקופה במהלך

 .לעיןבו  בולטתההשכלה ויציבות הפערים בין הקבוצות בשיעורי ההשכלה הגבוהה 

 הגבוהה ההשכלה שיעורי, הגבוהה בהשכלה הניכרת ההתרחבות למרותש, מסתבר

. ניהן נשמרבי השוויון-ואי התקופה לאורך יחסית יציבים מהקבוצות אחת בכל

 של "המעמדי" מהשדרוג נבעה הגבוהה ההשכלה חבותשהתר ,הדבר משמעות

, "הגבוהות-הבינוניות שכבותה"של  התרחבותשחלה , כלומר. הישראלית החברה

 בשיעורי מגידול ולא, גבוהה להשכלהיותר  גבוהים בשיעורים פוניםשילדיהן 

 הגידול שלמרות ,לציין גם מעניין. מהשכבות אחת כל בתוך ההשתתפות בהשכלה

 ההשכלה שיעורי והבינונית החלשה השכבה בני בקרב לבגרות זכאותה בשיעורי

  . גדלו לא בקרבן הגבוהה

 .שביט וברונשטיין :מקור

  2תרשים 

 זכאים לבגרות 
  לפי השכלת הורים וחומשוני לידה
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 4 תרשימים .לערבים יהודים בין ההשכלה פערי – פערים לפי לאוםשינויים ב   

 לפי גבוההה השכלהאת שיעור בעלי הו לבגרות הזכאות שיעורי מציגים את 5-ו

 שנות ותחילת השישים שנות, החמישים שנות סוף ילידי בקרב .5לידה ושנת לאום

 אך במקצת גדלו גבוההה ובהשכלה בבגרות לערבים יהודים בין הפערים השבעים

                                                 
 4-7 תרשימים, קטגוריות לחמש הלידה שנות את קיבצנו בהם ,1-3 לתרשימים בניגוד   5

 התרחשו בנתונים שזיהינו המעניינים מהשינויים חלק .בדידות לידה לשנות מתייחסים
, זאת עם יחד. המקובצות הקטגוריות בין ולא השבעים שנות סוף של הלידה שנתוני בין
, למשל (כלשהו תלוי במשתנה בודדים שנתונים בין ההבדלים עיתי ניתוח שבכל לזכור יש

 או גידול של שיטתית גמהמ: מרכיבים שני משקפים) גבוהה והשכלה בגרות שיעורי
 לנטרל ניסינו, כמקובל. ומדידה דגימה טעויות המבטא )רנדומלי(אקראי  ושינוי צמצום

: נעים ממוצעים חישוב של מקובלת הבשיט שימושב השינוי של הרנדומלי המרכיב את
 ושל שלו הממוצעים הגבוהה וההשכלה הבגרות שיעורי את חישבנו לידה שנתון כל עבור

 ).4-7 תרשימיםבכמוצג  (לו השכנים תוניםשנה ארבעת

  3תרשים 

 בעלי תואר ראשון
  לפי השכלת הורים וחומשוני לידה

 .שביט וברונשטיין :מקור
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 בקרב הבגרות בשיעורי רצוף גידולשחל  לאחר, השבעים שנות אמצע משנתוני

 שבקרב בעוד, )בהמשך כך על עוד (במקצת ירדו ואף התייצבו השיעורים, יהודים

 אצל  אחוז60-לכ העשור תחילת ילידי בקרב  אחוז40-מכ ועל השיעורים, ערבים

 . ף העשורסו ילידי
 השנתונים עד גדל גבוהה בהשכלה לערבים יהודים בין הפער,  לכךבמקביל

 מאד גדלו ואילך השבעים שנות אמצע ילידי בקרב אך השבעים שנות באמצע שנולדו

. מאד הצטמצם יםיהוד לבין בינם והפער ערבים בקרב הגבוהה ההשכלה שיעורי

 הלומדים הערבים הסטודנטים מספר מאד גדלהתשעים  שנות סוף שמאז נציין

 4,000-בכ מספרם את ומדיםאה יש. ובירדן הפלסטינית ברשות בעיקר, ערב בארצות

 באוניברסיטאות הערבים הסטודנטים מספר). פ"בע ידיעה, עסבה-אבו( שנהמדי 

 ,2008 ,גבוהה להשכלה המועצה (שנהב 17,000-כ על עומד הישראליות מכללותבו

 הלומדים ,ישראל אזרחי ,הערבים הסטודנטים ששיעור ,דבר הפירוש). 75' עמ

 הגבוהה ההשכלה שיעוריב לגידול חשוב מקור שזה תכןאף ייו מבוטל איננו ל"בחו

 שלמד מי בין בחנהה מאפשרים אינם לרשותנו העומדים הנתונים קבצי (זו בקבוצה

  ).ל"בחו מדשל מי לבין בארץ
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 לבגרות הזכאות שיעורי מוצגים 7- ו6בתרשימים . שינויים בפערים לפי מגדר 

. מפתיעיםהממצאים הינם . לידהה שנת לפי ונשים גברים עבור לתואר אקדמאיו

 1975 בשנתון קלה ירידה למעט ,ברציפות עלו לבגרות הזכאות שיעורי נשיםה בקרב

 ירידה חלה ,השבעים שנות של השנייה במחצית שנולדו ,גבריםה בקרב, זאת לעומתו

. שנים שלוש ונמשכה 1974 בשנתון החלה הירידה.  לבגרותהזכאות בשיעורי ממשית

התאוששות  שם חלה כי אם הגבוהה ההשכלה בשיעורי ביטוי לידי באה אף זו ירידה

 נוייםהשי בעוצמת המגדרי מההבדל כתוצאה .העשור סוף ילידי בקרבמסוימת 

 ייליד בקרבבשיעור האקדמאים ו הבגרות בשיעורי המגדרי הפער גדל, הללו

 . 6)ראה הרחבה על סוגיה זו בזרקור להלן (השבעים שנות של השנייה המחצית

                                                 
 של לאקדמיזציה בחלקו קשור נשים של הגבוהה ההשכלה בשיעורי הניכר הגידול   6

 יביתטהאדמיניסטר החלטהה, לפיכך .נשים הן הסטודנטים בהן רובש, להוראה המכללות
 נשיםה שיעוריב גידוללהעניק תואר אקדמי למסיימי המכללות תורמת מאוד ל

 . ותהאקדמאי

  .ממוצעים נעים* 
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  .ממוצעים נעים* 
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  שיעורי הזכאות לבגרות ת  ירידעלבחינת הממצא    ::זרקורזרקור
  סוף שנות השבעים-ילידי אמצע אצל

 שנות סוף-אמצע ילידי בקרב לבגרות הזכאות יבשיעור ירידהה, ידיעתנו מיטב לפי

לערוך הממצא חייב  .בישראל ההשכלה התפתחות על בספרות נידונה טרם השבעים

 בדיקות שתי ובהתאם לכך נערכו מדידה או דגימה טעויותב שאין מדוברבדיקה 

,  רלוונטייםםייסטטיסט פרסומיםהתבטאה בסקירת הבדיקה הראשונה : מתַקפות

 שנות בתחילת לבגרות הזכאות עורייבש בולטת ירידה חלה םא הלבחוןכדי 

 ב"תשנ שבשנת מסתבר. הבגרות לבחינות לגשת החלו 1975 ילידי בהן, התשעים

, סחייק (השנתון מכלל הזכאות בשיעור יםאחוז כשלושה של ירידה חלה) 1992(

 אדםה חוכ סקרימתוך  נתונים קבצי שנישל  ניתוחהבדיקה השנייה כללה ). 2003

 מאפשרים נתונים אלה. 2007-ו 2006 לשנים לסטטיסטיקה המרכזית הלשכה של

, השישים שנות יליד עבור ולאום מגדר לפי לבגרות הזכאות שיעורי את לאמוד

 בקרב – יותר בולט ואף לממצאנו דומה דפוס בהם התגלה אכןו, והשמונים השבעים

, המינים שני אצל גרותלב הזכאות בשיעורי ירידה חלה השבעים שנות אמצע ילידי

  ).8 תרשים( הגברים אצל יותר חזקה הייתה הירידהו, וערבים יהודיםבקרב 

 הסברים מספר נבדקו המחקר במהלך. וכלל כלל לנו ברור איננו לממצא ההסבר 

 שינויים חלו התשעים שנות שבתחילת ,הוא ראשוןה אפשריה הסברה :חלופיים

 לשעבר לים"מנכ ראיינו. הזכאות או צלחההה בשיעורי פגעו והללו הבחינות בנהלי

 למצוא הצלחנו ולא הבגרות בחינות במערך שונים תפקידים ובעלי החינוך משרד של

 הבגרות בשיעורי שהירידה ,הוא שנבדק נוסף הסבר. זו בהשערה תומכת עדות

, כידוע .השבעים שנותהגיל ב שנתוני ב החרדיםבאחוזשחל  המואץ לגידול קשורה

שיעור הניגשים  ,הפטור מוסדותבו העצמאי בחינוך הלומדים ,חרדים גברים בקרב

הוא  אךאמנם  יותר גבוה השיעור חרדיותה נשיםה בקרבגם .  נמוךהבגרות לבחינות

השבעים  שנות של הלידה בשנתוני. הממלכתי חינוךב ללומדים בהשוואה נמוךעדיין 

 בשנתאחוזים  5.7-מ ,)העצמאי (החרדי התיכון בחינוך הלומדים שיעור גדל

 1995 הלימודים בשנתאחוזים  8.0-ל) 1972-74 לידה שנתוני (1990 הלימודים

 הזכאים מספר בין כיחס מחושבים לבגרות הזכאות שיעורי). 1977-79 לידה שנתוני(

ם החרדי של הניכר הטבעי שהריבוי ,ההשערה הייתה .השנתון גודל לבין שנתון בכל

הוא עשוי כי ו הזכאים למספר יחס באותו םתור איננו אך השנתון לגודל תורם

 ניתוח אולם .השבעים שנות סוף ילידי בקרב הבגרות בשיעורי הנפילה את להסביר

   אצל רק לא מתגלה הזכאות בשיעורי שהירידה ,הראה אדםה חוכ סקרימ םנתוניה
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 5-ו 4 בתרשימים יותר מתונה במידה מופיעה היאו (ערביםה אצל גם אם כי יהודים

 מגידול הושפעו ערבים בקרב זכאותה ששיעורי לשער סיבה איןש מאחר. )לעיל

  .  נדחתהההשערה, םהיהודיהחרדים בשיעורם של 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 לבגרות הזכאות ששיעורי ,הראהסקרי כוח האדם גם מ םנתוניה ניתוח

 הצלחת את ,נראהה ככל, משקף הדבר והשמונים שנות שנתוניאצל  התאוששו

 כשר רובינשטיין אמנון של כהונתו בתקופת שהתרחשה הבגרות ותבבחינ הרפורמה

 מספר שהתרחשה הירידה על פיצה שהוא ,כך כדי עד גדל הזכאים מספר. החינוך

  . לכן קודם שנים

  .וצעים נעיםממ* 

 .שביט וברונשטיין :מקור

גברים יהודים

נשים יהודיות

גברים ערבים

נשים ערביות

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%
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גברים יהודים

נשים יהודיות

גברים ערבים

נשים ערביות
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80%

90%
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  8תרשים 

 זכאות לבגרות 
  *ולפי שנת לידה, לפי מגדר ולאום
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  סיכום. 4

 למרות, ראשית :הראויים להדגשה מוכרים פחותהמחקר העלה כמה ממצאים 

 בעלי(האקדמאים  שיעור, יםהאחרונ בעשורים הגבוהה ההשכלה מערכת התרחבות

 לאורךלמדי  יציב נותר השונות כלכליות-החברתיות הקבוצות מקרב )ראשון תואר

 הביקושים את לקלוט אפשרה הגבוהה ההשכלה מערכתשל  התרחבותה .התקופה

  ילידי בקרב. המשכילות "הביניים שכבות"של  גידול שנבעו מה,להשכלה הגואים

 עד אליה שהיגרו ולאלו הארץ לילידי הכוונה (הארץ מחניכי  אחוז13-כ רק 1955-59

  ילידי בקרב ואילו אקדמית או תיכונית-על השכלה בעלי להורים נולדו) שש גיל

 את שילשה הגבוה החינוך מערכת .)ויותר השלוש פי ( אחוז46-כמדובר ב 1976-81

 שכבת של הגואה לביקושוהיה בכך כדי לתת מענה  תקופה באותה גודלה

 בשיעור לגידולניתן מענה  לא אך ילדיהם עבור גבוהה להשכלה המשכילים

 "שכבותה" בין הפערים ,לכן .האחרות השכבות מקרב אום מקרב המשכילים

  . שנחקרה המאה רבע במהלך יציבים נותרו גבוההה השכלהשיעורי הב

 ושל בכלל הערבים ישראל אזרחי של המתמשך הקיפוח על רבות דובר, שנית

 ומעודד מפתיע ,זה רקע על). 2007 ,עסבה-אבו, למשל (בפרט ערביה החינוך מערכת

. האחרונות בשנים בחלקם הצטמצמו לערבים יהודים בין ההשכלה שפערי לראות

 ההשערה שהועלתה .זו חיובית התפתחות שביסוד הגורמים את לזהות חשוב

 ללמוד ערבים סטודנטים של גוברת יציאההפער נובע מ צמצוםש ,במחקר היא

 ,היא ,כמובן ,נוספת אפשרות. )ל בכלל"ובחו (ירדןבו תהפלסטיני רשותב ללותבמכ

 המכללותמערך  התרחבות ידי-על התאפשר הגבוהה ההשכלה בשיעורי שהגידול

 יהודים בקרב שחלה מהירידה נובע הפער מצמצום חלק, כן על יתר. הישראליות

  . ההשכלה בשיעורי השבעים שנות אמצע ילידי

 שיעורישל ירידה ב התגלה ממצא מפתיע הנתונים ניתוח במהלך, ולבסוף

 זה ממצא. 1978 עד 1975 השנים ילידי ,וערבים יהודים ,ובנים בנות בקרב הבגרות

 ויש לקוות שייבדק זה בשלבטרם הוסבר  אך נתונים קבצי במספר לאישוש זכה

  .הנוכחית הלעבוד המשךויוסבר במחקר 
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  המחיר הדמוגרפי 
  בינלאומייםוהישגים במבחנים  ילודההשיעורי 

  יריב פניגר ויוסי שביט

  תקציר

לאומיים מראים שהישגי התלמידים בישראל נמוכים בהשוואה נמחקרים בי

.  אלהבישראל שיעורי ילודה גבוהים מאד ביחס למדינות. למדינות מפותחות

שני .  והצפיפות בכיתות גבוהההמשפחות הישראליות גדולות יחסית, כתוצאה מכך

. משתנים אלו מוכרים בספרות המחקרית כגורמים המגבילים הישגים לימודיים

 שגודל האוכלוסייה הצעירה ,מלמד PISA 2006- וPISA 2000 ם ממחקרינתוניניתוח 

מסביר את מרבית הפער בין ציוני , הקשור לשיעורי ילודה גבוהים, בישראל

גודל האוכלוסייה  ההשפעה של. לאומינהממוצע הביבין והתלמידים הישראלים 

הצעירה על ציוני התלמידים נמצאה קשורה הן לגודל המשפחות והן לצפיפות 

נמוכה במשתני ההישגים המחקרים רבים מחפשים את ההסבר לרמת . בכיתות

 בו , כי להקשר החברתי והדמוגרפי,המחקר הנוכחי מראה. מערכת החינוך עצמה

תרומה חשובה להבנת הישגי התלמידים יש , נוך בישראלפועלת מערכת החי

  .הישראלים בהיבט השוואתי

                                                 
  חבר המחלקה ; מרכז טאוב בתכנית מדיניות החינוך בעמית מחקר, ר יריב פניגר"ד

  .גוריון בנגב- אוניברסיטת בן בלחינוך
חבר החוג לסוציולוגיה ; מרכז טאוב בתכנית מדיניות החינוך ראש, יוסי שביט' פרופ  

  .אביב- אוניברסיטת תל בואנתרופולוגיה
  .תודתנו ליוליה קוגן ממרכז טאוב על הכנת התרשימים  

סוציולוגיה "מחקר עתיד להתפרסם בכתב העת הפירוט על ממצאי  במאמר המדווח  **
 ."ישראלית
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 בהם השתתפה ישראל בשני העשורים הבינלאומייםוצאות המבחנים 

 כי הישגי התלמידים הישראלים נמוכים מההישגים של מלמדותהאחרונים 

ודדים מ ה,PISAבכל אחד ממחקרי זה עקבי ממצא . עמיתיהם במדינות המפותחות

את מודדים ה, TIMSSובמחקרי , מדעיםבמתמטיקה וב, יכולת בהבנת הנקראאת ה

למרות שתוצאות אלו זכו לחשיפה תקשורתית רחבה  .מדעיםביכולת במתמטיקה וה

לא נעשה עד כה ניסיון מחקרי מפורט להסביר את , ועוררו דיון ציבורי ופוליטי

המחקר . במבחנים אלו המשתתפות של ישראל בקרב המדינות מיקומה הנמוך

 להבין מדוע כדי ,PISA 2006- וPISA 2000 נתוני בניתוח שנערך עתה התמקד

ים נמוכים יחסית בינלאומיבמבחנים  ההישגים הממוצעים של תלמידי ישראל

בקש להצביע  נהמחקרעל בסיס תוצאות  .מבחינה כלכליתדומות למדינות מפותחות 

הישראלים ר הישגי התלמידים ופישל אשר עשויים לתרום מדיניות הצעדיעל 

  .    במבחנים
 והראו PISA 2000 תוצאות מבחניניתחו את ) 2009(ליבנה ופניגר , יוגב

לימודיים מתואמים באופן הדוק עם רמת השההבדלים בין המדינות בהישגים 

, יתר על כן. הספר-ועם שיעור האוכלוסייה בגילאי בית המדינות הפיתוח הכלכלי של

מדינות  את רוב השונות ביןבאמצעות שני משתנים אלה ניתן לנבא  שמחקרם מלמד

   ). אחוז מהשונות80-כ(בציונים הממוצעים 

 יוגב ושותפיו כנקודת מוצאמתבסס על הממצאים של להלן   שיוצגמחקרה

במבחנים  ישראל להתקדם ולהציע הסבר מפורט יותר לתוצאות של תלמידיוחותר 

, רמת המדינהאת התוצאות מעבר ללעומק לנתח  מאפשר זהמחקר . יםבינלאומיה

של משתנים מסבירים במתודולוגיה המאפשרת בחינה סטטיסטית תוך שימוש 

של משתנים ברמת התלמיד הניתוח בוחן את ההשפעה . ביותר מרמת ניתוח אחת

ראה  ()משתני מקרו(משתנים ברמת המדינה כן של ו) משתני מיקרו(ומשפחתו 

  ). בזרקורבהמשך

באמצעות התוצר המקומי שמקובל למדוד אותה  ,יתוח הכלכלי במדינהרמת הפ

המדינה לממן בנדיבות את עלויות של יכולת ה משפיעה על ,לנפש) ג"תמ(הגולמי 

מערכת החינוך ולהשקיע במשאבי חינוך העשויים להשפיע על הישגי התלמידים 

פו אשר השתת מדינותה בין מראה את מיקומה של ישראל 1תרשים . במערכת

  מתוקנן על פי כוח (2006ג לנפש בשנת "על פי דירוג התמ PISA 2006 במחקר

 מראה את 2תרשים . )אתר האינטרנט, )UNDP (ם"תכנית הפיתוח של האו( )קנייהה

 על פי ההוצאה PISA 2006 המדינות אשר השתתפו במחקר ביןמיקומה של ישראל 

  , )Unesco (ו"אונסק (פשג לנ"תממ המחושבת כאחוז ,יסודי-לתלמיד בחינוך העל

  

ת
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כי ישראל אינה בין המדינות , תרשימים ניתן ללמודהמשני . )אתר האינטרנט

העשירות ביותר וכן שרמת ההוצאה לתלמיד במדינה אינה גבוהה בסטנדרטים 

  . בינלאומיים

  

  1תרשים 

 2006, לנפשג "מת
  כוח הקנייהלפי יחס , יםדולרב
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  . United Nations Development Programme :מקור
  http://hdr.undp.org/en/statistics/data :נתונים
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האוכלוסייה בכל  הדמוגרפי של מההרכבההוצאה החינוכית לתלמיד מושפעת 

  באוכלוסייהילדיםה שיעור, פריון גבוהיםה שיעורי בהןות במדינ. אחת מהמדינות

 למימון מערכת החינוךהנדרשת  לאומיתההוצאה הגבוה יחסית ו ספר-בגיל בית

גבוה במיוחד הוא גבוה מן הממוצע העולמי ו הפריון בישראל .גבוהה יחסית

ד המוד ,הדבר בא לידי ביטוי בשיעור הפריון הכולל .מפותחותהבהשוואה למדינות 

  Unesco.  :מקור
  http://stats.uis.unesco.org/unesco/ReportFolders/ReportFolders.aspx :נתונים

  2תרשים 
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שיעור זה , בישראל. את מספר הילדים הממוצע שאישה עתידה ללדת במהלך חייה

ממוצע האיחוד , 2.58ממוצע העולמי העומד על לעומת ה 2.96  על2009 עמד בשנת

שיעור הפריון , גם בהשוואה למדינות השכנות לה. 2.05 –ב "ארהב ו1.51 – האירופי

, 1.85 ירדן ומצרים עומד על, לבנוןבהפריון הכולל , כך למשל. הכולל בישראל גבוה

סוכנות הביון  (3.14 ועומד על יותרגבוה הפריון רק בסוריה .  בהתאמה,2.66-ו, 2.39

גבוה מאוד שיעור  בישראל לכן). אתר האינטרנט, )CIA(ב "המרכזית של ארה

ישראל משתייכים  מאוכלוסיית אחוז 28-כ: ספר-ביתבגילאי   נמצאהאוכלוסייהמ

ראה  (ב" בארה אחוז20- באיחוד האירופי ו אחוז15.4עומת  ל0-15 לקבוצת הגיל

  .)3תרשים 

הנתונים הללו ממחישים לא רק את החשיבות המתודולוגית של תקנון ההוצאה 

ההרכב  גם את הדינמיות הרבה של אאל לחינוך במספר התלמידים במערכת

מצאים  הנ הגילשנתוני מערכות חינוך נדרשות לתקצב לא רק את .הדמוגרפי

 אחריותשלמדינות יש , הכוונה היא. בטיפולן כיום אלא גם את תלמידי העתיד

בה הרכב , בישראל. ועוד,  מוריםוהכשרה שלס ולגי, מבני חינוך ובנייה שלן ולתכנ

מוטל עול תקציבי נוסף על מערכת החינוך של היום , ילדים" עתיר"הגיל העכשווי 

  . תידעב םתלמידיבשל התחזית על גודל קבוצת ה

ילודה עשויה להשפיע על הישגים לימודיים לא רק דרך התקצוב המדינתי 

מחקרים רבים מראים שמספר האחים והאחיות . אלא גם בדרכים אחרות לתלמיד

השערת דילול . הישגיהםלבמשפחה קשור ביחס הפוך להתפתחותם הקוגניטיבית ו

נתח גדול יותר של  כי ילדים אשר גדלו במשפחות קטנות נהנים מ,טוענת המשאבים

המשפרים את התפתחותם , כולל תשומת לב הורית,  בממוצע,משאבי המשפחה

הישגים ה ,ילודה גבוהיםהבהן שיעורי   במדינות,כלומר). Blake, 1989( הקוגניטיבית

נמוכים בממוצע כתוצאה מדילול המשאבים בקרב עלולים להיות לימודיים ה

על הישגים  עשוי להשפיע ירה במדינהגודל האוכלוסייה הצע .משפחות התלמידים

גודל הכיתות איננו רק . לימודיים גם דרך גודל הכיתות בהן לומדים התלמידים

. חינוךהמדיניות נובע גם מ הדמוגרפי על מערכת החינוך אלא "עומס"תוצאה של ה

ניכרת בשני העשורים האחרונים מגמה ברורה של הקטנת כיתות , למשל, ב"בארה

תומכי הקטנת ). Loveless and Hess, 2007(בים רבים למטרה זו ת משאיַתוך הפנ

 להשקיע לאפשר למורים עשויותשכיתות קטנות יותר , בין השאר, הכיתות טוענים

לשפר את האקלים הלימודי בכיתה ולתת מענה טוב יותר , יותר בכל תלמיד זמן רב

ת גבוהה  כמו גם לתלמידים בעלי יכול,לשילוב תלמידים עם צרכים מיוחדים

ההשפעה של גודל כיתות על על בספרות המחקרית  אין הסכמה, עם זאת. במיוחד

  . הישגי התלמידים
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תלמידים המקרו על הישגי במיקרו וב הגורמים המשפיעיםבכדי לעמוד על 

במבחנים בינלאומיים נעשה שימוש במודלים המאפשרים הכללה סימולטנית של 

המחקר  פירוט המתודולוגיה ותוצאות ראה. משתנים ביותר מרמת ניתוח אחת

  .בזרקור להלן

  United Nations Development Programme.   :מקור
 http://hdr.undp.org/en/statistics/data :נתונים

  3תרשים 
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  תיאור המחקר ::זרקורזרקור

 מתמקדים PISA ימחקר. בסיס לניתוח שימשו 2006- ו2000בשנים  PISAנתוני 
 PISAהשתתפו במחקר שכל התלמידים. ' כיתה יתלמידי רובם ,15  בניבתלמידים

 .מדעיםבנבחנו במתמטיקה ומתוכם מדגמים - נבחנו בהבנת הנקרא ותת2000
סולם הציונים הינו .  כל התלמידים נבחנו בשלושת התחומיםPISA 2006במחקר 

המחקר הנוכחי מתמקד רק בהבנת . 100 וסטיית תקן 500סולם מתוקנן בעל ממוצע 
גבוהים  התחומיםבין הציונים בשלושת  שהמתאמים חשוב לצייןאך , הנקרא
 מילאו PISA במחקר התלמידים אשר השתתפו, בנוסף למבחני ההישג. יחסית

משתני הרקע של .  שלהםהספר-בתישאלון מפורט המתייחס למשפחותיהם ול
 PISAלצד המשתנים הלקוחים מתוך מחקרי . התלמידים נלקחו מתוך שאלון זה

  .  יםבינלאומימאגרי מידע  מ הלקוחים,נעשה שימוש במשתני מקרו מדינתיים
 לבחון את השפעתם של גורמי שנועדו ,במסגרת הניתוח נבנו מודלים סטטיסטיים

הפרט והמדינה על הישגי התלמידים באופן כללי ועל הישגי התלמידים הישראלים 
 ועבור PISA 2000 מדינות על בסיס נתוני 34מודלים אלו נבדקו עבור . באופן ספציפי

 מראה את הפער בהישגים בין 4תרשים .  PISA 2006 מדינות על בסיס נתוני41
 של שאר התלמידים בהסתמך על בינלאומים לבין הממוצע ההתלמידים הישראלי

 אינם כוללים PISA 2006 שנתוני מפניאנו מציגים נתונים אלו  (PISA 2000נתוני 
בשאר המודלים הממצאים משני בסיסי . מידע על גודל המשפחה וגודל הכיתה

  ). הנתונים דומים מאד
תלמידי שאר המדינות ין ב נבדק הפער בין התלמידים הישראלים והראשוןבמודל 

ניתוח זה מלמד כי הישגי התלמידים הישראלים . ללא פיקוח על משתנים אחרים
מאפשר לבודד  המודל .11- וההבדל עומד על כבינלאומימהממוצע המעט נמוכים 

או  נטרולה. נטרול ההשפעות של הגורמים האחרים באת ההשפעה של כל גורם
 על משתני הפרט  השנינעשה במודל, ספרות המקצועיתבמינוחי ה, "פיקוח"ה

תעסוקת ההורים ומספר הספרים , השכלת ההורים, מגדר, גיל התלמיד: הבאים
 20- כי הפער לרעת תלמידי ישראל גדל ביותר מ,מודל זה מאפשר להראות. בבית

עבור תלמידים בעלי מאפייני רקע , כלומר. הראשוןנקודות לעומת הפער במודל 
 נקודות מממוצע המדינות 30-מנבאים ציון הנמוך בכ בישראל החיים, דומים

, ישראל מגיעים להישגים נמוכים יותר משמעות הדבר היא שתלמידי. בינלאומיה
  .  מתלמידים בעלי מאפיינים משפחתיים דומים במדינות אחרות, בממוצע

הפער שהביא לכך ש,  על התוצר לנפש במדינה"פיקוח"במודל השלישי נוסף גם 
ל תלמידי ישרא ,כלומר. גדל מעט ם הישראלים לבין שאר התלמידיםבין התלמידי

 על בסיס רמת הפיתוח של" הניבוי" לעומת מגיעים להישגים נמוכים יחסית
כי רמת הפיתוח הכלכלי אינה הגורם המרכזי להישגים  ,אם כן, ניתן לומר. המדינה

 .הנמוכים יחסית של התלמידים הישראלים
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 0-15שיעור בני ( האם גודל האוכלוסייה הצעירה במדינה ,לב הבא נבדקבש
יכול להוות הסבר להישגים הנמוכים יחסית של תלמידי ) אוכלוסייה הכלליתב

בנוסף לכל משתני ( על משתנה זה "פיקוח"המודל הרביעי מלמד כי לאחר . ישראל
  .  נעלם כמעט כל הפער לרעת התלמידים הישראלים) הפרט

 מהם ,להסביר  המטרה הבאה של המחקר הייתה לנסות,מצא זהלאור מ
 , בישראל ובמדינות אחרות,המנגנונים המקשרים בין גודל האוכלוסייה הצעירה

במסגרת מספר מודלים היררכיים נוספים נבחנו השערות . לבין הישגי התלמידים
ת גודל הכיתה ומספר האחאים יכולים להסביר את השפע, לפיהן ההשקעה לתלמיד

בניתוחים אלו . גודל האוכלוסייה הצעירה במדינה על רמת ההישגים של התלמידים
נמצא כי ההשקעה לתלמיד אינה מסבירה את השפעת גודל האוכלוסייה הצעירה על 

גודל הכיתה ומספר ( על כל אחד משני המשתנים האחרים "פיקוח"אולם , ההישגים
 .שראלאכן קשור לרמת ההישגים של התלמידים בי) האחאים
 שגודל האוכלוסייה הצעירה בישראל קשור לרמת ,ניתוח הנתונים הראה, לסיכום

ההשפעה השלילית של משתנה זה . ישראל תלמידי ההישגים הנמוכה יחסית של
  . גודל המשפחות וגודל הכיתות בישראל: ידי שני מאפיינים-מוסברת במידה רבה על

  .PISA 2006 שהשתתפו במבחני OECD-מדינות ה* 

 . המחקר הנוכחיתוצאות, פניגר ושביט:מקור

  4תרשים 

 2006, פער בהישגים
  *OECD-הפער בציונים בין ישראל למדינות ה

  תוך פיקוח על משתני פרט ומשתני מדינה שונים  
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רמת ל "גורם האחראיה"את כלל -בדרךמחקרים מכווני מדיניות מחפשים 

, איכות המורים ב כגון, מערכת החינוך עצמהם שלהישגים נמוכה במאפייני

 המאפייניםמחקרים אלה ממעיטים לעיתים בחשיבות .  וכדומה,תכניות הלימודיםב

 החברתי במבנהתמקד ההמחקר הנוכחי .  פועלת מערכת החינוךבתוכם יםהחברתי

השלכותיו על רמת בהדמוגרפי שלה ו הרכבכמתבטא ב, הייחודי של מדינת ישראל

המחקר מאיר מגבלה בסיסית במסגרתה פועלת מערכת . התלמידיםההישגים של 

מערכת החינוך , למעשה.  גידול מהיר מאד של אוכלוסיית התלמידים–החינוך 

בישראל זוכה לקיטונות של ביקורת בשל קשייה להתמודד עם האתגר שמציבה לה 

   .הדמוגרפיה

.  לרמת ההשכלה והתעסוקה של בני הזוג,בין השאר, ן קשוריםפריוהשיעורי 

 רובמדיניות ממשלתית המכוונת לשינויים בפריון מוגבלת מאד בהשפעתה על 

קשה לצפות לשינוי בשיעורי הפריון בישראל בטווח הקצר , לכן. האוכלוסייה

צמצום  ליש מקום למקד את תשומת הלב הציבורית, לעומת זאת .והבינוני

כך . תבינלאומיהכיתות גדולות מאד בהשוואה  בישראל. י של גודל הכיתותמשמעות

 32-כ  עלPISA 2006עומד על פי מחקר בישראל ממוצע התלמידים לכיתה , למשל

 תלמידים 21- תלמידים באיטליה וכ23-כ, ב" תלמידים בארה25-תלמידים לעומת כ

אמנם . PISA  של ההישגים במחקרבינלאומימובילה את הדירוג הה, בפינלנד

  . בלתי אפשריהוא איננו אך ) 2008 ,בלס(העלויות של צעד כזה גבוהות מאד 

 בלתי גודל הכיתות הוא במידה רבה תוצאה של מדיניות תקציבית, למעשה

מלמדים כי ישנן בישראל על גודל הכיתה הנתונים . אחידה במערכת החינוך בישראל

 נהנות מצפיפות והן ,הים במיוחדגבושלהן פריון השיעורי ש ,קבוצות אוכלוסייה

שולחת את ילדיה למוסדות ה ,אוכלוסייה החרדיתמדובר ב. נמוכה יחסית בכיתות

 ,דתי-ציבור הציוניבו) מוכרים שאינם רשמיים ומוסדות פטור(חינוך עצמאיים 

הן , בשני מגזרי החינוך הללו. דתיה-החינוך הממלכתי מגזרהמחנך את הילדים ב

הכיתות  מבממוצעיותר " קטנות"ות דתי הכית-גזר הממלכתיבמגזר החרדי והן במ

  ). 2005 ,וייסבלאי(בחינוך הממלכתי 
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  .)מרץ(חברתית בישראל המדיניות ה לחקר טאוב מרכז: ירושלים

. תה במערכת החינוך בישראלמספר התלמידים בכי). 2005 (אתי, וייסבלאי

  .מרכז מחקר ומידע, הכנסת: ירושלים

מבחני הישג ? סינגפור במקום כרכור). "2009 ( ויריב פניגרליבנה דיתע, אברהם, יוגב

  . 337-355: ו"מ ,מגמות ."לאומיים והגלובליזציה של יעדי החינוך-ןיב
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 ספרית -משמעת בית
  בישראללימודיים והישגים 

  וסי שביט וכרמל בלנקי

  תקציר

ורמת המשמעת במערכת החינוך  "בלתי ממושמעת" להחברה הישראלית נחשבת

זה מסכם מאמר . את מערכת החינוך ואת קובעי המדיניות, מעסיקה את הציבור

 על רמת בגורמים המשפיעים, ספר בישראל- מחקר העוסק במשמעת בבתיבקצרה 

המחקר . TIMSS 2003בהסתמך על נתוני , המשמעת ובקשר שלה להישגי התלמידים

לאומי שנערך בתשע מדינות ובחן את הקשר בין משמעת נהמלא הוא חלק ממחקר בי

כי רמת המשמעת של התלמידים , הממצאים מראים. ספרית להישגים-בית

שתלמידי ישראל למרות , כמו כן. הישראלים נמוכה בהשוואה לשאר המדינות

הישגיהם נמוכים , מגיעים ממשפחות משכילות בהשוואה לשאר המדינות במחקר

האם רמת המשמעת הנמוכה יכולה להסביר את , שנבחנה הייתההשאלה . יחסית

 כי משמעת אכן קשורה להישגי , והסתבר?הישגיהם הנמוכים של תלמידי ישראל

עוד .  התלמידים גבוהים יותרהישגי, וככל שרמת המשמעת גבוהה יותר, התלמידים

יתה דומה לממוצע יכי אם רמת המשמעת בקרב תלמידי ישראל ה, הסתבר

פער ההישגים בין ישראל לשאר המדינות היה מצטמצם מאוד אך לא , בינלאומיה

  .נעלם כליל

                                                 
  חבר החוג לסוציולוגיה ; מרכז טאוב בת החינוךראש תכנית מדיניו, יוסי שביט' פרופ

  .אביב- אוניברסיטת תל בואנתרופולוגיה
החוג לסוציולוגיה ; מרכז טאוב בתכנית מדיניות החינוך בעמיתת מחקר, כרמל בלנק

  .אביב- וניברסיטת תל באואנתרופולוגיה

 .תודה ליוליה קוגן ממרכז טאוב על הכנת התרשימים
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מקום מרכזי בשיח בשנים האחרונות תופסת   במערכת החינוךמשמעת

חוקרים מדיסציפלינות שונות . ראלהפוליטי בישאף האקדמי ו, הציבורי

; 2008, עמר(ספר ה-משמעת בבתיהחוסר מו הגבוהה אלימות מרמת המודאגים

Benbenishty and Astor, 2005 .( לדאגה יםפשות בישראל ראשי מערכת החינוךגם 

חינוכי בעל ערך כמשמעת תפיסת המלבד : ספר-בתיאווירה השוררת בל בנוגע

 בעיות ,החברתית של ילדים תהליכי הסוציאליזציהבפני עצמו והכרחי ל חשיבות

נתפסות כחלק מהגורמים   משום שהןהמשמעת מדאיגות את הנהגת משרד החינוך

   TIMSS כגון ,בינלאומיים ציוניה הנמוכים של ישראל במבחנים את המסבירים

, 28.1.2004, 19.11.2003, התרבות והספורט של הכנסת, ועדת החינוך (PISA-ו

 גם הציבור איננו אדיש לרמת המשמעת הנמוכה). 18.03.2009, סער; 15.07.2009

 77-כ. הספר ובקרב הנוער-לביטויה ברמת האלימות בבתי  ובמיוחדבמערכת החינוך

 אינם שבעי רצון מרמת המשמעת במערכת בנושא זה מהמשיבים לסקרים אחוז

תמודד עם מערכת החינוך בישראל אינה מסוגלת להסבורים ש  אחוז80-ו, החינוך

החברתי של מרכז סקר ה). 2001, כץ ויבלון(סמים או אלכוהול , בעיות של אלימות

שהבעיה המרכזית  ,סבורים)  אחוז46(שקרוב למחצית הציבור , מצביע על כך טאוב

בעיית ההישגים . )ח זה"בדו( עמה יש להתמודד במערכת החינוך היא האלימות

  .הציבור בישראלצל  אטה מאודזכתה לחשיבות מע, לעומת זאת, הלימודיים

בגורמים ,  בישראלספר-בתימחקר העוסק במשמעת בבקצרה זה מסכם מאמר 

, שביט ובלנק (המשפיעים על רמת המשמעת ובקשר שלה להישגי התלמידים

 ,בינלאומיחלק ממחקר השוואתי   המחקר הישראלי היה. )מלא בהכנההפרסום ה

הקשר בין המחקר בחן את . יורק-ת ניורד ארום מאוניברסיט'ריצ 'פרופ בראשו עמד

 ,קנדה, הולנד, יפן, רוסיה, הברית-ארצות: משמעת להישגים בתשע מדינות

 ספר-משמעת בבתיהרמת ה תמקד במידה בלהלן נ. ישראל וילה' צ,איטליה, קוריאה

  .להישגים במתמטיקה ובמדעיםקשורה 

ה
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  "ללא משמעת"על תרבות : רקע. 1

וסמוחה ) 1997(כפיר .  נחשבת לבלתי ממושמעתליתהחברה הישרא, מבחינות רבות

 ולכן פיתחו נים עויים תחת משטרחיומתארים כיצד יהודי הגולה  )2007, אצל מנדל(

על  על טובות וךהסתמ נטייה ללעצמם וסיגלו תחושת ניכור מהחוק ומסמכות

עם לארץ אותן הביאו , הנורמות הללו. קיצורי דרך על מנת להשיג את מבוקשם

נוהג בעצמאות ה, המתוק מבפנים וקוצני מבחוץ" צבר"השתלבו במיתוס ה, הגעתם

שורשים תרבותיים אלו הובילו ). 2004, אלמוג(חוצפה בהעזה וב, מרדנותב, מופגנת

פורמלית -פעילות לאבריבוי ל, המדרג הפורמליכלפי כבוד -לדפוסים הקיימים של אי

בנוסף ). 1997, כפיר(ים חוקים הקיימל הציותחוסר לו" להסתדר"מתוך ניסיון 

השוויון -ואי, בישראל קיים גיוון אתני ולאומי גדול,  ממושמעתהבלתילתרבות 

אלה פערים תרבותיים וכלכליים גדולים .  מזה שברוב מדינות המערבגדולבהכנסות 

 במידת ההסכמה על כללי המשחק ומקשים על אכיפת החוקים ככל הנראהפוגעים 

  .והכללים

 בישראל תורמים הספר-בתיגם מאפייני , ותי והחברתילבד מההקשר התרב

משכורות המורים , כלל גדולות- בדרךתותיהכ. תלמידים משמעת בקרב לבעיות

מורים גם ה. כיתהנמוכות והללו מתלוננים תדיר על קושי בהשלטת סדר ומשמעת ב

מדרגים את רמת האלימות והמשמעת כבעיה הקשה ביותר של מערכת החינוך 

על שונות הגבלות במערכת החינוך  הונהגו 2009עד לשנת ). 2003, אלסמית ופני(

, עם בעיות משמעת ואלימותשלהם סמכויות הענישה של המורים בהתמודדות 

ל "חוזר מנכ; 2000 ,חוק זכויות התלמיד( כבוד התלמיד תשמירהקפדה על שנבעו מ

החקיקה , אירוניבאופן ). 2001 ,ח ועדת וילנאי"דו; 2001, )א(4/משרד החינוך תשסג

ראויה על חשבון -המתקדמת הגנה בעיקר על זכות התלמיד להימנע מענישה לא

חלה  2009בשנת . מוגנת ומסודרת, זכות התלמיד ומוריו לסביבת למידה שקטה

אולם , )2009, משרד החינוך; 18.3.2010, סער( במגמה זו יםשינוי והוכנסו תפנית

  .מחקרנו מתמקד בתקופה שקדמה לשינוי
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   משמעת והישגים במבחני מתמטיקה ומדעים: ממצאים .2

 בינלאומיסקר ,  2003TIMSS המחקר מתבסס על נתוני: הנתונים איסוף תהליך

 ישראל. ' חכיתותמתמטיקה ומדעים בקרב תלמידי  לבחינת אוריינותשנערך 

 במגזר 69 (ספר-בתי 146- מ תלמידים4,318מיוצגת במחקר בהשתתפות של 

 הועבר ספרה-בתיבכל ).  במגזר הערבי38- ודתי-מגזר הממלכתי ב39 ,הממלכתי

ובנוסף לכך נאספו ,  המתמטיקה והמדעיםכיתותשאלון למילוי עצמי בלתלמידים 

, שאלוני המנהלים. הספר-בתי מורים למתמטיקה ומדעים וממנהלי 390-נתונים מ

 את רמת, יתספר-ביתהתלמידים מאפשרים למדוד את רמת המשמעת ההמורים ו

  .כמו גם משתני רקע שונים, הקורבנוּת האישית של התלמיד

 נתבקשו לדווח על היבטים שונים של הספר-בתימנהלי , משמעתל באשר

כניסה -היעדרויות מימי לימוד ואי,  איחורים כגון תכיפות,םספר-ביתמשמעת בה

המורים נתבקשו ". הפרות משמעת"בהסתמך על הדיווחים חושב ציון . לשיעורים

.  ללמדהפוגעות ביכולת, תלמידים בשיעורשל הפרעות  על התדירות לדווח

קורבנוּת מידת ה אתשנועדו לברר , ם נתבקשו לענות על סדרה של שאלותהתלמידי

 ,האם הוכו, האם נגנב להם דבר מה, למשל(לאלימות שחוו במהלך החודש האחרון 

ים גבוהים ציונ". קורבנות לאלימות"על סמך תשובות אלו חושב מדד ). ועוד

  .במדדים אלו מייצגים רמת משמעת נמוכה או רמת קורבנות גבוהה

שנערכו במסגרת על מבחנים  הערכת ההישגים במתמטיקה ובמדעים התבססה

כציונו   התלמידהישגי לצורך המחקר חושבו .תכנית הלימודים בתחומים אלה

רמת , לגי, משתני הרקע של התלמיד שנמדדו הם מגדר. הממוצע בשני המקצועות

יליד לגביה צוין אם התלמיד יליד הארץ או (לידה הארץ ההשכלה של ההורים ו

אחוז , המהגרים אחוז התלמידים – ספר-משתני בית מספר נמדדו בנוסף. )ל"חו

ישוב בו י וגודל ההספר-ביתגודל , הספר-בית השכלת ההורים הממוצעת ב,הבנות

  ). במאמר המלא פירוט (הספר-ביתממוקם 

מצד : ממצא מעניין מתגלה ישראל לשאר המדינותבהשוואת : צאיםהצגת הממ

 .1)1תרשים  (גבוהה מהממוצע בשאר המדינות השכלת ההורים בישראל, אחד

ולכן , השכלת ההורים מוכרת בספרות כגורם מרכזי התורם להישגי התלמיד

                                                 
ידי -רמת ההשכלה הגבוהה ביותר שהושלמה עלרשמה לפי נרמת ההשכלה של ההורים    1

, )"תחליף הורה" וסואפוטרופ משמש האחר מבוגר כל או(התלמיד של אם האב או ה
לא " פירושו 0. מדינותההשוואה בין המאפשר ,  קטגוריות8כשהיא מתוקננת לסולם בן 

 ."תואר ראשוןהשכלה מעל " פירושו 8- ו"ספר יסודי-למד או לא סיים בית
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תתבטא , בישראלשל ההורים רמת ההשכלה הגבוהה יחסית ש ,הציפייה הייתה

המציג , 2אולם תרשים . ביחס לשאר המדינותשל תלמידיה גבוהים בהישגים 

חושף תמונה  ,במתמטיקה ובמדעיםשהושג  הממוצע בציוןהמדינות  של השוואה

ואף נמוכים   ההישגים בישראל נמוכים ביחס לשאר המדינות–הפוכה מהמצופה 

 בין כיצד אפשר להסביר את הפער.  נקודות1,028 העומד על ,הבינלאומימהממוצע 

ביחס שלהם הרקע ההשכלתי הגבוה יחסית של תלמידי ישראל להישגים הבינוניים 

  ?לשאר המדינות

  

  

  

המאפשר השוואה בין המדינות ,  קטגוריות8השכלת ההורים מתוקננת לפי סולם בן * 
 ). לציון השכלה אקדמית8או פחות ועד " יסודית"המציין השכלה  , 0- מ(

  .  Shavit and Blank (Forthcoming):מקור
  .TIMSS 2003 :םנתוני

  1תרשים 

  הספר-השכלת הורים של תלמידי בתי
  *)0-8יות בסולם של קטגור(ממוצע רמת ההשכלה 
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לפי הן ,  בישראלספר-בתיכי רמת המשמעת של תלמידים ב,  מראה3 תרשים

, כיתהדיווחי המורים על הפרעות בלפי על רמת הקורבנות והן הדיווח העצמי שלהם 

בהשוואה גבוהה נמצאה תדירות בעיות המשמעת  .שאר המדינות לנמוכה ביחס

הפרות  מדיווחי המנהלים על גםממצאים דומים עלו  ( המשתתפותמרבית המדינותל

  . 2) כדי למנוע סרבולבתרשיםלא הוצגו הם אך  משמעת
  

                                                 
האם ,  האם נגנב להם דבר מה,רמת הקורבנות נמדדה כסכום דיווחי התלמיד בשאלות   2

 ידי תלמיד אחר-הוכו או נפגעו בידי תלמיד אחר או שהם הושמו ללעג או כונו בשמות על
ציון ).  במחקרהמדינות עבור כלל α=0.56, 3- ל0סולם נע בין ה(במהלך החודש האחרון 

 מתוך חושבה כיתהתדירות ההפרעות ב. ורבנות גבוהה יותרגבוה במשתנה פירושו רמת ק
, מעט, כלל לא( ביכולתם ללמד שהיוותה פגיעה, ההפרעותדיווחי המורים לגבי תדירות 

 מתמטיקה כיתותספרי חושב בנפרד עבור -הממוצע הבית). הרבה, במידה מסוימת
ציון גבוה . ספר-ביתכל  כדי ליצור מדד אחד ל,ולאחר מכן חושב ממוצע,  מדעיםכיתותו

  .כיתהבמשתנה פירושו יותר הפרעות ב

  . Shavit and Blank (Forthcoming):מקור
  .TIMSS 2003 :נתונים

  2תרשים 

  ציון ממוצע במתמטיקה ובמדעים
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800
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קוריאה יפן הולנד קנדה -ארצות
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כי רמת , של קובעי המדיניות בישראל  עשויים לתמוך בחששותממצאיםה

ם הנמוכים של ה להישגיבין הגורמים  היאהספר-בתיהמשמעת הנמוכה השוררת ב

כדי לבחון האם ועד כמה תורמות בעיות המשמעת להישגי , יחד עם זאת. התלמידים

  . יש צורך בניתוח מורכב יותר, התלמידים

גורמים נבחנה תרומתם של , זהה במאמר המקוצר שאיננו מוצג ,בניתוח שבוצע

בין  והספר-ביתן הרכב  כי קיים קשר בינמצא. ספר-בתילרמת המשמעת בשונים 

 ורמת ההשכלה הממוצעת של ההורים הספר-ביתאחוז הבנות ב: בו רמת המשמעת

רמת עולה וככל ש ככל שאחוז הבנות , כלומר.קשורים באופן שלילי לבעיות משמעת

,  נמצאכמו כן. רמת בעיות המשמעת יורדת, ההשכלה הממוצעת של ההורים עולה

  נמצאמגזר הערביולגבי ה, דתי-במגזר הממלכתי והממלכתידומה רמת המשמעת ש

אך רמת היהודי  מאשר במגזר כיתהיש פחות הפרות משמעת והפרעות בש

 ).פירוט במאמר המלאראה  (הקורבנות לאלימות דומה

  .  Shavit and Blank (Forthcoming):מקור
 .TIMSS 2003  :נתונים

  3תרשים 

  תדירות הפרעות בכיתה ורמת הקורבנות לאלימות
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 לאמוד את השפעת המשמעת נעשה ניסיון, שנערךבמסגרת הניתוח הסטטיסטי 

תוך , על הישגי התלמיד ת האישיתרמת הקורבנואת ו כיתתית והיתספר-ביתה

משמעת בעיות לכי  ,ררמתב .הספר-ביתפיקוח סטטיסטי על רקע התלמיד ומאפייני 

בתדירות , תויספר-ביתה בהפרות המשמעת היי על–השפעה שלילית על הישגים 

 . או ברמת הקורבנות לאלימות קשורים לירידה בהישגי התלמידיםכיתהההפרעות ב

  . ביותרהבולטתתה התרומה ילתדירות ההפרעות בכ, ותמבין שלושת סוגי הבעי

את ממחישה ו,  המבוססת על הניתוח שבוצע במאמר,סימולציה מציג 4תרשים 

, שיפור ברמת המשמעת של התלמידים בישראלמידת ההשפעה האפשרית של 

העמודה הימנית  .הישג הממוצע על ה,תהיבמקרה זה של תדירות ההפרעות בכ

 TIMSSנמדד במבחני כמוצע במתמטיקה ובמדעים בישראל הממציגה את הציון 
תשע המדינות שהשתתפו  ב הציון הממוצעמציגה אתהעמודה השמאלית . 2003

רמת שהיה מושג בישראל לו ההישג מציגה את העמודה האמצעית . במחקר

  . ולא נמוכה ממנוהבינלאומיהמשמעת הייתה דומה לממוצע 

  

  . Shavit and Blank (Forthcoming):מקור
  .TIMSS 2003  :נתונים

  4תרשים 

 תרומת המשמעת להישגי התלמידים
  , הישגים בישראל לעומת ממוצע בינלאומי וציון מנובא לישראל

  במידה שרמת המשמעת תשתווה לממוצע הבינלאומי
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984

1,007

1,028

הציון בישראל
בפועל

ממוצע בינלאומי
בפועל 

ציון צפוי בישראל
במידה שרמת 

המשמעת תשתווה 
לממוצע בינלאומי
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 עומד על TIMSS 2003  סקרבתוצאותהישג הממוצע של תלמידים בישראל ה

משמעת ה בעיות ,כלומר.  נקודות ורמת המשמעת של התלמידים נמוכה יחסית984

רמת המשמעת אם כי , מהסימולציה מתברר. הבינלאומיממוצע בישראל עולות על ה

הישגי ,  שהשתתפו במחקרהמדינות של תשע הבינלאומילממוצע תשתווה בישראל 

, נראה משמעותיאינו אולי ש, שיפור זה.  נקודות23-בו יעלהתלמידים הישראלים 

 המסתכם ,הבינלאומיהפער בין הממוצע הישראלי לממוצע מצמצם כדי מחצית את 

  . נקודות44-ב

  סיכום ומסקנות. 3

כמו .  בישראל נמוכה בהשוואה לשאר המדינות במחקרספר-בתירמת המשמעת ב

, וצע בהשוואה לשאר המדינותלתלמידים ישראלים הישגים נמוכים יותר בממ, כן

הציבור כלל קובעי המדיניות בישראל ו.  גבוהה יחסיתהוריהםהשכלת  שלמרות

נוטים ו יםבינלאומיהמודאגים מההישגים הנמוכים של תלמידי ישראל במבחנים 

, חקר המ.הספר-בתיבה לרמת המשמעת הנמוכ גם הנמוכיםהישגים את הלייחס 

שיפור ברמת המשמעת היה שאכן  כך צביע עלמ ,TIMSS 2003המבוסס על תוצאות 

  . מוביל לשיפור בהישגים

הישגיו הנמוכים של התלמיד הישראלי הם תוצר  ש האפשרותהמחקר בחן את

הקשר  על הצביעותוצאות המחקר לאחר ש, הספר-בתישל רמת המשמעת הנמוכה ב

רמת  שבמידהכי  ,עולההממצאים מן . הישגיםל רמת המשמעתהמובהק בין 

הפער בין ישראל למדינות , שאר המדינותלממוצע בתה דומה יעת בישראל היהמשמ

גם אם רמת המשמעת , יחד עם זאת .האחרות בהישגים היה מצטמצם מאד

היו נותרים מאחור תלמידי ישראל , הבינלאומיתה דומה לממוצע יבישראל הי

  . במבחני ההישגים
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  מקורות

אוניברסיטת חיפה : ואור יהודה חיפה .הפרידה משרוליק). 2004 (עוז, אלמוג

 .וזמורה ביתן
. ח מסכם"דו). 2001(הוועדה לצמצום האלימות בקרב ילדים ונוער במערכת החינוך 

  ").ועדת וילנאי"עדה זכתה לכינוי והו(א "התשס, ירושלים

. 15.07.2009 – 47פרוטוקול ). 2009(התרבות והספורט , ועדת החינוך, כנסת ישראל

   :מתוך. 2009-ט" התשס,)2' מס תיקון(תלמיד הצעת חוק זכויות ה

  http://www.knesset.gov.il/protocols/heb/protocol_search.aspx 

 משמעת ואווירת –כישלון התלמיד הישראלי . 28/1/04 – 152פרוטוקול ). 2004( —
  : מתוך. הספר-בית

http://www.knesset.gov.il/protocols/heb/protocol_search.aspx 
כישלון נוסף במבחנים : התלמיד הישראלי. 19/11/2003 – 96פרוטוקול ). 2003( —

  : מתוך. הספר-ביתהשפעת המשמעת והאווירה ב  –בינלאומיים 

  http://www.knesset.gov.il/protocols/heb/protocol_search.aspx    

  . ריקובר'צ  :אביב- תל. עיצוב ושינוי–ארגון וניהול ). 1997 (הרןא, כפיר

עמדות הציבור בישראל כלפי מערכת החינוך לקראת ). 2001( יבלון וביוק עקבי, כץ
המכון ,  לחינוךהספר-בית: אילן-אוניברסיטת בר. ב"שנת הלימודים תשס

  .למחקר ולחינוך קהילתי

 :מתוך. 44סעיף , א"התשס, חוק זכויות התלמיד). 2000(מדינת ישראל 
 http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Zchuyot/ChukimVeamanot/ 

Chukim/Chok_Zchuyot_Talmid2000.htm  

, ynet, "מסורת של אי ציות לחוק – התמיכה בשוטרים). "2007 (ועיר, מנדל

  :מתוך, 22.11.07

   http://www.ynet.co.il/articles/1,7340,L-3474636,00.html 

ודדות עם קידום אלים בטוח והתמ): "א(1/ע"ל תש"חוזר מנכ). 2009(משרד החינוך 

 :  מתוך".אלימות במוסדות חינוך
http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Applications/Mankal/EtsMedorim

/2/2-1/HoraotKeva/K-2010-1a-2-1-12.htm 
יצירת סביבה בטוחה וצמצום האלימות ): "ג(4/ג"ל תשס"חוזר מנכ). 2001 (—

 /http://cms.education.gov.il /EducationCMS :מתוך". במוסדות החינוך
applications/mankal/arc/sa4ck2_1_3.htm  
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 פנים". ים בישראלסקר דעת הקהל בקרב מור ".)2003(פניאל ולגה  ואחנוך, סמית

24 ,22-88.  

. 18.3.2010, מעריב". אפס סובלנות לאלימות במערכת החינוך). "2010 (דעוןג, סער

  http://www.gideonsaar.com/show_item.asp?levelId=64267&itemId : מתוך
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  ישגים בחינוך ה
   מעודכנת תבינלאומי שוואהה

  דוד-דן בן

  תקציר

 האחרונים מצביעים על כך שרמת ההישגים של ילדי ישראל PISA-תוצאות מבחני ה

 שאינם –ים ד התלמידים החר הכללתגם ללא. ית העולם המערביתחתבנמצאת 

 25-אחת מכל  שלממוצע מתחת להממוצע הישראלי הינו  –משתתפים במבחנים 

הפערים בהישגים בקרב , כמו כן. הרלוונטיות להשוואה במערב OECD-מדינות ה

בעת שהישגי התלמידים  . המדינות25-תלמידי ישראל גבוהים מהפערים בכל אחת מ

רמת , OECD- מדינות ה25החלשים נמוכים מאלה של התלמידים החלשים בכל 

 24-טיינים בההישגים של התלמידים המצטיינים בארץ נמוכה מרמתם של המצ

   . המדינות המערביות25מתוך 

 ,בשנה זובשנה שעברה ומו  שהתפרס, מצב המדינהותח"דופרקים רבים ב

שוויון -אי, עוני, שכר, הדוקים בין השכלה לבין תעסוקההמוצגים הקשרים 

כנמדד  (ההשכלהעיקר הדגש הוא על כמות אמנם . בהכנסות וצמיחה כלכלית

 השכלה על חשיבות איכות ה המצביעיםהממצאיםאך , )מספר שנות לימודלדוגמא ב

במישור .  הולכים וגוברים–ידי הישגים במבחנים סטנדרטיים -על כפי שזו נמדדת –

 . תמונת המצב של רמת החינוך בישראל קודרת למדי, הזה

                                                 
  אוניברסיטת תל בחבר החוג למדיניות ציבורית; מנהל מרכז טאוב, דוד-דן בן' רופפ-

  .לונדון, CEPR- בעמית מחקר; אביב

 . והצעותיהםהערותיהםאני מודה לנחום בלס ולאיל קמחי על   
  

ב
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 ילדי ישראל  הושוו ההישגים של)א2010, דוד-בן (הקודםח מצב המדינה "בדו

 תחמש מתוך ארבעהב. 1999 מאז OECD מדינות 25-בם של תלמידים הלהישגי

רמת ההישגים הממוצעת של , 1999-2007 שניתנו בשנים ,המבחנים הבינלאומיים

בקרב הפערים בהישגים . OECD- מדינות ה25כל הישגי יתה מתחת ליישראל ה

 בכל OECD- מדינות ה25-כל אחת מתוך תלמידי ישראל היו גבוהים מהפערים ב

 –בהשוואה של התלמידים החלשים בלבד . אותו עשורבבחנים  המתאחד מחמש

 תלמידי ישראל – בכל מדינה  ביותר האחוזונים הנמוכיםתבחמשהנמצאים אלה 

 בכל אחד OECD-ה  מדינות25החלשים נמצאו חלשים מהתלמידים החלשים של כל 

הנמצאים  אלה –השוואת התלמידים המצטיינים בכל מדינה גם  .מהמבחנים

דים המצטיינים יהתלמ. אינה מבשרת טובות –אחוזונים הגבוהים ביותר בחמשת ה

בהשוואה , או קרוב למקומות האחרונים, של ישראל דורגו במקומות האחרונים

  .OECD- מדינות ה25תלמידים המצטיינים של ל

כפי שניתן . 2009- מPISA- את תוצאות מבחני הOECD-פרסם ה, 2010בדצמבר 

 בכל הנוגע לרמת ההישגים רמונת המצב המעודכנת ביותת, 1-4לראות בתרשימים 

  שנרשמובזמן.  דומה לזו של כל העשור האחרון בתחומי היסודשל ילדי ישראל

ישראל נמצאת בתחתית , שיפורים קלים בהישגי תלמידיה מאז תחילת העשור

 מדינות 25ההישגים הנמוכים ביותר בין בעלת  המדינה .העולם המערבי הרלוונטי

 6- גבוהים ב ספרד ילדים שלהישגיה, עם זאת. )1תרשים  ( היא ספרדOECD-ה

 ים אחוז10- גבוה בOECD-ממוצע מדינות ה.  ילדי ישראלם שלהישגיהאחוזים מ

 18-ב ו19- בהגבוה, וקוריאה פינלנד, שרמת ההישגים בקרב המדינות המובילותבעת 

  .בהתאמה, אחוז

עוד יותר משום שהתלמידים חשוב להדגיש כי הרמה בפועל בישראל נמוכה 

 אינם לומדים את החומר – המהווים כחמישית מכלל התלמידים בארץ –החרדים 

שבוודאי היה , אינם משתתפים במבחנים ואינם כלולים בממוצע הישראלי, הנדרש

הממוצע של התלמידים : זאת ועוד. נמוך עוד יותר אילו כן היו נלקחים בחשבון

רמת . OECD- מדינות ה25ף הוא מתחת לכל היהודים שאינם חרדים נמצא א

 . אחוז מהממוצע הישראלי17-ישראלים נמוכה ב-ההישגים של התלמידים הערבים

ההישגים של ערביי ישראל נמוכים מההישגים של מדינות עולם שלישי כמו , למעשה

  .ברזיל וקולומביה ,קזחסטאן, אינדונזיה, טוניס ,ירדן
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פריון העבודה בישראל גדל בקצב איטי ש, פותכבר שלושה וחצי עשורים ברצי

 ,למרות שבתחומים מסוימים) מדינות המערב המובילות (7G-ממוצע מדינות המ

-בן (ישראל נמצאת במעטפת הידע האנושית, כמו בהייטק ובמחקר בסיסי ויישומי

 רמת החיים בישראל הולכת ונסוגה במונחים יחסיים, כתוצאה מכך. )ב2010, דוד

אמנם יש סיבות . אין זה מקרי.  החיים במדינות המערב המובילותלעומת רמות

.  לילדי ישראלנת שניתהשכלה הינו הכךגורם מרכזי לאך , נוספות לנסיגה היחסית

וכאשר זו הרמה במשך עשור , שראל בתחומי היסודביכאשר זו רמת הלימודים 

  .מדע וקריאה, ממוצע ארצי במבחנים במתמטיקה  * 
 .נתונים של ישראל אינם כוללים חרדים ** 

   .אביב-ואוניברסיטת תלמרכז טאוב , דוד-דן בן :מקור
 .הרשות הארצית למדידה והערכה בחינוך –שרד החינוך מ; PISA :נתונים

  

  1תרשים 

 חינוך בעולם המערבים בת ההישגירמ
  *PISA 2009יחסית לישראל במבחני  OECD  מדינות25-ממוצעים ארציים ב

 **ישראל) = 100(בסיס 

80 90 100 110 120
ערבים ישראלים

ישראלים יהודים
ישראל
ספרד
איטליה

אוסטריה
סלובקיה
פורטוגל

כיה'צ
שבדיה
הונגריה

ב"ארה
צרפת
אירלנד
דנמרק

הממלכה המאוחדת
נורווגיה
איסלנד
OECD
בלגיה
גרמניה
שוויץ

אוסטרליה
הולנד

זילנד-ניו
קנדה

יפן 
קוריאה 
פינלנד

80 90 100 110 120
ערבים ישראלים

ישראלים יהודים
ישראל
ספרד
איטליה

אוסטריה
סלובקיה
פורטוגל

כיה'צ
שבדיה
הונגריה

ב"ארה
צרפת
אירלנד
דנמרק

הממלכה המאוחדת
נורווגיה
איסלנד
OECD
בלגיה
גרמניה
שוויץ

אוסטרליה
הולנד

זילנד-ניו
קנדה

יפן 
קוריאה 
פינלנד
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חה עם  שאינם מצליחים להתמודד בהצל,ילדי ישראלכיצד קשה לראות , לפחות

 יוכלו להתחרות בהצלחה עם אותם בוגרים ,העולם המערבי בלימודי היסוד

  .   כאשר יצאו לשוק העבודהםמערביים במשק הגלובלי בעוד מספר שני

חברתי אינן מסתכמות רק בקצב צמיחה -בעיותיה של ישראל בתחום הכלכלי

ין הגבוהים פערי ההכנסות בתוך המדינה הם ב. כלכלית נמוך יחסית על פני עשורים

פערי , מערכת החינוך מהווה קרש קפיצה לשוק העבודהככל ש. בעולם המערבי

בזמן שהציון הישראלי הממוצע , לכן. החינוך של היום יתבטאו בפערי הכנסות מחר

הפערים ,  הרמה הלאומית הכלליתשקף אתמדינות המערב מבהשוואה לקומו יומ

 המדינות 25ים במערב לעומת כל  שממשיכים להיות הגבוה– בתוך ישראלבהישגים 

  .)2תרשים  ( פערי הכנסותתצביעים על קשיים עתידיים גדולים למדי בהקטנמ –

  2תרשים 

  בעולם המערביהישגיםפערים ב
  *PISA 2009 יחסית לישראל במבחני OECD מדינות 25סטיות תקן בתוך 

 **ישראל) = 100(בסיס 

70 80 90 100

הממלכה המאוחדת

קוריאה 
פינלנד
פורטוגל
דנמרק

ספרד
נורווגיה

הונגריה
קנדה

הולנד
אירלנד

סלובקיה

OECD

איסלנד
כיה'צ

ב"ארה
איטליה

שוויץ
שבדיה

יפן 
גרמניה

אוסטרליה

אוסטריה
זילנד-ניו

צרפת
בלגיה
ישראל

70 80 90 100

הממלכה המאוחדת

קוריאה 
פינלנד
פורטוגל
דנמרק

ספרד
נורווגיה

הונגריה
קנדה

הולנד
אירלנד

סלובקיה

OECD

איסלנד
כיה'צ

ב"ארה
איטליה

שוויץ
שבדיה

יפן 
גרמניה

אוסטרליה

אוסטריה
זילנד-ניו

צרפת
בלגיה
ישראל

  .מדע וקריאה, ממוצע ארצי במבחנים במתמטיקה  * 
 .נתונים של ישראל אינם כוללים חרדים ** 

   .אביב-ואוניברסיטת תלמרכז טאוב , דוד-דן בן :מקור
  .הרשות הארצית למדידה והערכה בחינוך –משרד החינוך ; PISA :נתונים
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 בין התלמידים החלשים של העולם המערבי בתחומימציג השוואה  3תרשים   

 התחתונים נמוך במידה וניםאחוזת ההממוצע הישראלי של חמש. לימוד בסיסיים

 .OECD- מדינות ה25- בכל אחת מאחוזונים אלהשל ניכרת מהממוצעים הארציים 

מה ניתן לצפות שיהיו , לתלמידים החלשים ביותר בארץהניתנת כשזו רמת הלימוד 

 יצטרכו להתמודד בעתיד בשוק עבודה מודרני  הםממדי העוני בקרבם כאשר

  ? וכל מה שעומד לרשותם הוא ארגז הכלים הירוד שקיבלוותחרותי

  

  

  3תרשים 

 השוואת התלמידים החלשים בעולם המערבי
 *PISA 2009 יחסית לישראל במבחני OECD מדינות 25-התחתונים ב 5%- ה ממוצע

 **ישראל) = 100(בסיס 

85 100 115 130 145

ישראל

הממלכה המאוחדת

צרפת
אוסטריה
איטליה
בלגיה
ספרד
שבדיה

סלובקיה
כיה'צ

אירלנד
איסלנד
הונגריה

ב"ארה
גרמניה
פורטוגל

OECD
נורווגיה

זילנד-ניו
דנמרק
שוויץ

אוסטרליה
יפן 

הולנד
קנדה
פינלנד

קוריאה 

85 100 115 130 145

ישראל

הממלכה המאוחדת

צרפת
אוסטריה
איטליה
בלגיה
ספרד
שבדיה

סלובקיה
כיה'צ

אירלנד
איסלנד
הונגריה

ב"ארה
גרמניה
פורטוגל

OECD
נורווגיה

זילנד-ניו
דנמרק
שוויץ

אוסטרליה
יפן 

הולנד
קנדה
פינלנד

קוריאה 

  .מדע וקריאה, ממוצע ארצי במבחנים במתמטיקה  * 
 .נתונים של ישראל אינם כוללים חרדים ** 

   .אביב-ואוניברסיטת תלמרכז טאוב , דוד-דן בן :מקור
 .הרשות הארצית למדידה והערכה בחינוך –משרד החינוך ;  PISA :נתונים
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 המציג כיצד, 4בתרשים מופיעה ם המצטיינים בכל מדינה השוואה של התלמידי

לממוצע  בהשוואה ההישג הממוצע של חמשת האחוזונים הגבוהים בישראלנראה 

 התלמידים.  אחת מהמדינות האחרותבכלשל חמשת האחוזונים הגבוהים 

מתחת לתלמידים המצטיינים של כל שאר ממוקמים המצטיינים של ישראל 

    .ספרדלמעט המדינות 

  

  4תרשים 

 המערביהשוואת התלמידים המצטיינים בעולם 
 *PISA 2009 יחסית לישראל במבחני OECD מדינות 25- העליונים ב5%-ממוצעי ה

 **ישראל) = 100(בסיס 
 

95 100 105 110

הממלכה המאוחדת

ספרד
ישראל
פורטוגל
איטליה
הונגריה
אירלנד
דנמרק

סלובקיה
נורווגיה
אוסטריה

כיה'צ
איסלנד
שבדיה

ב"ארה
צרפת

OECD
גרמניה
הולנד
בלגיה
קנדה
שוויץ

קוריאה 
אוסטרליה

פינלנד
יפן 
זילנד-ניו
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הממלכה המאוחדת
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איטליה
הונגריה
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דנמרק

סלובקיה
נורווגיה
אוסטריה

כיה'צ
איסלנד
שבדיה

ב"ארה
צרפת

OECD
גרמניה
הולנד
בלגיה
קנדה
שוויץ

קוריאה 
אוסטרליה

פינלנד
יפן 
זילנד-ניו

  .מדע וקריאה, ממוצע ארצי במבחנים במתמטיקה  * 
 .נתונים של ישראל אינם כוללים חרדים ** 

   .אביב-ואוניברסיטת תלמרכז טאוב , דוד-דן בן :מקור
 .הרשות הארצית למדידה והערכה בחינוך –משרד החינוך ; PISA :םנתוני
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מדינה הנמצאת בסכנה קיומית מתמדת אינה יכולה להרשות לעצמה לדשדש 

לפתח אמצעים שאינם  –  גם בעתידשתידר ו–ה כלכלית וטכנולוגית והיא נדרש

 יוצאות דופן  קיוםמשק קטן שיוכל לעמוד בדרישות. קיימים באף מדינה אחרת

, י הטכנולוגיה הכלכלי בפריצות דרך בתחומועתידבאזור עוין חייב לראות את 

של מתן   העתידית המשמעותלא קשה להבין מהי, במציאות כזו. המדע והרפואה

  מדינות25 מתוך 24- מתחת לת ברמה שנמצא לתלמידים המצטייניםארגז כלים

  .ן עיקר התחרות של ישראלמולהמערב ש

שאמור להגדיל באופן  ,יסודיים-העלנחתם הסכם עם ארגון המורים  לאחרונה

 בפרק ,נחום בלס מתייחס להסכם. כר המורים בחטיבות העליונותניכר את ש

בעניין המקום להרחיב זה ואין  ,ח זה"דוב" מגמות בהתפתחות מערכת החינוך"

שימשוך מורים טובים לתחום  יהיה כזה לותגמהחשוב מאוד ש. מלבד מספר מילים

דינת  מ,)למשל(מתמטיקה בכדי למשוך מורה טוב ,  האם,נשאלת השאלה. ההוראה

 למה שהיא צריכה לשלם כדי למשוך מורה טוב ישראל נדרשת לשלם סכום דומה

כיתה מרקע להוראת נדרש כדי למשוך מורה ש האם הסכום ?)למשל(לספורט 

? חברתי גבוה-כיתה מרקע כלכלילהוראת סכום שנדרש זהה לחברתי נמוך -כלכלי

 כפי –שכר  כדי לקבל תוספת  ללמדהאם השעות הנוספות שמתחייב כל מורה

או , במידה דומה בכל התחומי ההוראהנחוצות  –שהוסכם עם שני ארגוני המורים 

שהיה משדרג את ההוראה האם ניתן היה להשתמש בתוספות השכר והשעות באופן 

  ? רבים כל כךקשיים יםבעיקר בתחומי היסוד בהם מתברר

ו בפרק נידונהנקודות העיקריות שצריכות להוות בסיס לכל רפורמה מערכתית 

 שינוי בהדגשים הלימודיים וללותהן כ). א2010, דוד-בן(ח הקודם "החינוך בדו

-בתייסוד בכל השיפור משמעותי בתחומי שיוביל ל באופן ת שעות הלימודאהקצבו

 שרמתן, עריםוכן בשכונות ובם יערביה, חרדייםהספר -בבתי  ובפרט– הספר

 המורים ברמה גבוהשל ר יות מספר רב שוכמו כן דר. ה נמוכחברתית-כלכליתה

 BSc או BAברמה אוניברסיטאית של תואר לפחות בתחומי היסוד עם התמקצעות 

  .   בכל תחוםתגמול התואם את חלופות התעסוקה שלהםו )תלוי בתחום(

יהיה קשה לבצע את טיפול השורש הנדרש , ללא רפורמה מערכתית אמיתית

 –כאן המוצגים  רשימיםמת בת רמת החינוך בתחומי היסוד כפי שהיא מסתכלשינוי

  .תחומי הכלכלה והחברה בעתידעל עם כל המשתמע מכך 
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  מקורות
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   שירותי הרפואהמערכת 

רניחובסקי'דב צ
∗

  

  תקציר

 אלה. תרמה לה�המדינה   אשרותמבני בעיותלוקי� בשירותי הרפואה בישראל 

להיענות  בבואה, מערכת הציבוריתלהדרושי�  הגמישותוהמשאבי� לחוסר  ותנוגע

קצב ירידה ב בשל צמצו� הגידול בהיצע השירות נוכחל, לשירותלגידול בביקושי� 

בלתי מבוקר גידול  היא התוצאה. הייאוכלוסהרפואי ביחס לאד� השל כוח הגידול 

 העובד ,אד�הידי כוח �מסופקי� על ה– בביקוש ובהיצע השירותי� במגזר הפרטי

,  אשר נחיצות�,באמצעות תשתיות במגזר הפרטי – רובו ככולו במגזר הציבורי

תמודד ע� לההציבורית במקו� לסייע למערכת  . מוטלת בספק,חלקית לפחות

חלקו של המימו� הציבורי צמצו� ידי �על תרמה להחמרת המצבהמדינה , מציאות זו

לביקושי� , אשר המירו מימו� זה ,והפנית משאבי הביטוחי� הפרטיי�זו  במערכת

  . הפרטיבמגזר

אינפלציה יחסית מתבטא בכ ,אובד� יעילות במערכתמצד אחד נגר� , לפיכ�

בנגישות  והכנסותההחמרה בהתפלגות  חלה –י מצד שנו, במחירי שירותי הרפואה

כאשר , פריפריהוהמרכז הפערי� בי� הבגידול ההרעה מתבטאת ג� . לשירותי רפואה

אי�  ,)נוסחת הקפיטציה( לנוסחת ההקצאה למערכת 2011שהוכנס בראשית  ,התיקו�

בבריאות נראי� המצב  ניצני� ראשוני� של, חמור מכל .עמ�בו כדי להתמודד 

 ,כרגיל במצבי� אלה. בדואי� בנגב תינוקות עלייה בתמותתכמתבטא ב ,הציבור

  .בחוליות החלשות של החברה מתחילה בבריאות הציבור הפגיעה

                                                 
 חבר המחלקה ;מרכז טאוב בהבריאותמדיניות ראש תכנית , יחובסקירנ'דב צ' רופפ ∗

 .גוריו� בנגב�לניהול מערכות בריאות באוניברסיטת ב�
 על איסו� גוריו� בנגב� מאוניברסיטת ב�תודה לקיריל שרברמ� ממרכז טאוב וליאיר כה� 

   .ועיבוד הנתוני� ועל הכנת התרשימי� לפרק
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אשר מטרתה , זה עשור הראשונה, פרק נכתב בצילה של שביתת רופאים

השביתה חושפת את  ".להציל את הרפואה הציבורית בישראל"המוצהרת 

   . לא תפתורהיא, ככל הנראה,  שאותו,ותי הרפואההמשבר המבני במערכת שיר

 ישראלמדינת . על פרשת דרכיםבשנים אלה  נמצאתמערכת שירותי הרפואה 

להשלים  –או , מפותחותהבריאות ה מערכות בעלות ,יכולה לחזור לחיק המדינות

ולהצטרף  – להימלט ממנוב עצמה מנסה "שארה –" אמריקניזציה"תהליך 

וכלכלות  ב"ארהכ ,מפותח שלהן פחותרפואה השירותי רכות מעשארגון  ,למדינות

ניצניו ש אשר אפשר –יחול כרסום  ללא השינוי המבוקש .במעברהנתונות , שונות

    . גם מבחינת בריאות הציבור בהישגיה המפוארים של המערכת– נראיםכבר 

 בסקירה פותח סעיף הראשוןה. מהשלכותיו עומד בסימן המשבר וחלק הפרק

 כמתבטא, בריאות האוכלוסייה,  הראשון:ממדים  בשנימערכתהישגי העל ן ובעדכו

ביותר  המדינות המפותחות 22-ל בהשוואה, תמותת תינוקותבבתוחלת חיים ו

בשביעות רצונה של האוכלוסייה , השניו; )OECD) 1OECD-22-ב החברות

 בבקרת ההוצאות, דן בשוויוניות הפרק, בהקשר לשני המדדים האלה. מהמערכת

 על רקע הישגי –עוסק   הפרק שלסעיף השניה .כמו גם בחופש הבחירה, וביעילות

ששורשן  ,בסוגיות מבניות של המערכת –מצד שני  והשביתה, אחדד מצ המערכת

 אדםההירידה המתמשכת בהיצע כוח  אל מול הרפואה י לשירותהגואיםביקושים ב

, 4- ו3סעיפים , הפרק ההרחבה של . אשר המדינה החריפה את תוצאותיהם,הרפואי

השפעת ההוצאה הפרטית הגואה : המצב מנגזרותהשתי סוגיות מרכזיות בעוסקת 

השתקפות המצב בפריפריה הגיאוגרפית ו ;עוניעל העל התפלגות ההכנסות ו

   . בישראלוהחברתית

                                                 
, דנמרק, קנדה, בלגיה, אוסטריה, אוסטרליה: תכלולות המדינות הבאוOECD-22 -ב  1

, לוקסמבורג, קוריאהדרום , יפן, איטליה, אירלנד, איסלנד, יוון, גרמניה, צרפת, פינלנד
: המדינות שהוצאו הן. הממלכה המאוחדת, שבדיה, ספרד, גיהוונור, זילנד-ניו, הולנד
 מדינותהשוואה היא עם הה, היינו. הונגריה ופולין, סלובקיה, כיה'צ, מקסיקו, תורכיה

 רפואית אשר ניתן לשייך להן גם את טכנולוגיה בעלות הכנסה ובעיקר ,המפותחות ביותר
  . ישראל

  

ה
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   וביצועיה המערכתהישגי. 1

אות ברי : מרכזייםהיבטיםבשני שירותי הרפואה נבחנים מערכת של  הישגיה

היבטים  נבדקים לאחריהם.  הבריאותימשירותהאוכלוסייה ושביעות רצונה 

 יעילות כלכלית, בקרת הוצאות, שוויוניות: בבחינת מטרות בינייםשהם , "משניים"

אשר מצד  ,הכלכליים- החברתייםםנוגעות להיבטי אלהמטרות  .בחירההוחופש 

  .תורמים לביצועיה  –שני מצד ו, משרתים את המערכתאחד 

  רמת הבריאות של האוכלוסייה. א.1

תוחלת :  בסיסייםמדדיםבשני  בפרק זהרמת הבריאות של האוכלוסייה נמדדת 

-לאהיהודית וה,  בישראלתוחלת החיים של האוכלוסייה .חיים ותמותת תינוקות

של הטוב מצבה  .)1 תרשים ( במגמת השיפור לאורך השניםממשיכה, יהודית

 במקביל לכךו, בולט מדינות המפותחות לעומת הבישראל  היהודיתההאוכלוסיי

יהודים -הלאשל  םמצב. יהודית-מצבה של האוכלוסייה הלאגם ממשיך ומשתפר 

 בסביבת ישראלאלה ש לפחות ,ומוסלמיות למדינות ערביות בישראל גבוה בהשוואה

   .)2 תרשים(

  1תרשים 

  1995-2008, תוחלת חיים בעת לידה

 

 .ב" ללא ארהOECD המדינות המפותחות ביותר של 22ממוצע   *

  .חברתית בישראל לחקר המדיניות ה מרכז טאוב:מקור
  OECD.פורטל סטטיסטי , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים
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ודית יש עדיין פוטנציאל רב לסגירת הפערים בין האוכלוסייה היה, עם זאת

  .יהודית-יהודית במדינה בשיפור רמת הבריאות של האוכלוסייה הלא-והלא

  

  

  

  

 .ב" ללא ארהOECD המדינות המפותחות ביותר של 22ממוצע * 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  OECD.פורטל סטטיסטי , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  2תרשים 
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מדד , בתמותת תינוקותמבטא שינויים השיפור והמצב היחסי בתוחלת החיים 

- פערים בין יהודים ולאהוא עדיין מתאפיין באך שהשיפור בו נמשך בעקביות 

 אתגר תינוקות הם תתהפערים בתמו). 4- ו3תרשימים (לרעת האחרונים , יהודים

 . המוצב בפני מערכת הבריאותמרכזי 
  

  

.תמותת תינוקות עד גיל שנה לאלף לידות חי  * 

 .ב" ללא ארהOECD המדינות המפותחות ביותר של 22ממוצע  ** 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  .מיהבנק העול, OECD פורטל סטטיסטי, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  3תרשים 
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האתגרים בצמצום פערים גדלים בתוך כל אחת  ,כפי שנראה בהמשך, אולם

-בעיקר על פי חלוקה חברתית, יהודים כאחד-יהודים ולא, מקבוצות האוכלוסייה

לאחרונה נמצאת אתגרים אלה העמידה ב.  מגוריםהמשקפת גם מקום ,כלכלית

בעיקר , לנוכח העלייה המדאיגה שחלה בתמותת תינוקות לכל המערכת נהבסכ

כי התפתחות זו באה לאחר שנים של , ש לצייןי). זרקור א( בדואים בנגבבקרב ה

 להיות סימן מבשר העלול והיא )א2010, רניחובסקי'צ(בפרט בתחום זה , הישגים

 של החברה החלשות  בחוליותנראית כרסום בהישגי המערכתהתחילת  – רעות

 .בישראל
 
  

  4תרשים 

  1995-2008, *תתמותת תינוקו

 

.תמותת תינוקות עד גיל שנה לאלף לידות חי*  

 .ב" ללא ארהOECD המדינות המפותחות ביותר של 22ממוצע ** 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  OECD.פורטל סטטיסטי , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים
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  *תמותת תינוקות בדואים ויהודים בנגב : אזרקור
חי  לאלף לידות 13.6 היה 2010בשנת בנגב  בדואים שיעור תמותת תינוקות

בשתי קבוצות האוכלוסייה מסתמנת עלייה .  לאלף בקרב היהודים4.1-בהשוואה ל
, שמעותית וזאת לאחר תקופה שהתאפיינה בירידה מ2008בתמותת תינוקות מאז 

סיבת המוות , 2010בשנת . )5תרשים  (בעיקר בקרב הבדואים, 2003שהסתמנה מאז 
; מומים מולדים ומחלות תורשתיותבקרב התינוקות הבדואים הייתה המובילה 

  . פגות וסיבוכיה–ובקרב התינוקות היהודיים 
אין להתעלם מהמשבר הקשה במתן , משמעי לתופעה- שאין הסבר חדהגם

.  ע לאם ולילד לאוכלוסייה הבדואית עקב מחסור בכוח אדם בנגבהמונ רותיהש
החולים -ביתב הנתונים על העלייה בשיעור הנשים הבדואיות המגיעות ללדת

  .סורוקה ללא טיפול טרום לידתי תומכים בהסבר זה

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

נטליה ר "דל, ר חגית פרץ"דל, ר אילנה בלמקר"דל, אילנה שהם ורדי' פרופתודה ל  *  
שהעמידו , רוטברג-ליאורה שחר' גבלו, ר פרחאן אלסנע"דל, דניאלה לנדאו ר"דל, בילנקו

  .ח זה"לרשותנו את הנתונים המעודכנים ואפשרו את הצגת הזרקור בדו
  

  5תרשים 

  1999-2009, *תמותת תינוקות יהודים ובדואים בנגב

  . שנים3ממוצע נע ; תמותת תינוקות עד גיל שנה לאלף לידות חי* 
  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  ; גוריון בנגב-אוניברסיטת בן, הפקולטה למדעי הבריאות  :נתונים

 .מחוז הדרום, זיתלשכת הבריאות המחו
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  הציבור שביעות רצון. ב.1

ה הצגתבעיקר ו – ים הרפואייםשירותהרצון של האוכלוסייה מההערכת שביעות 

יש חשיבות רבה להשוואה של , עם זאת. ת מורכב–נלאומית  של השוואה ביממדב

  .מדינהכל פני זמן בתוך  שביעות הרצון על

מרמת  מדווח על שביעות רצון גבוהה 2010הסקר החברתי של מרכז טאוב לשנת 

שירותי הבריאות העומדים לרשות הן ביחס ל באופן כללי והן, שירותי הבריאות

ח "בדו, "2010 –הסקר החברתי " בתוך" ןהבריות ובריאות"בהרחבה  (המשפחה

 וכולל מעקב רציף אחר שביעות הרצון 1999שנערך ברציפות מאז , סקר המרכז). זה

 2010-בשל הציבור משירותי הבריאות ששביעות הרצון , מצביע על כך, של הציבור

 מקבל שהוא אחוז מהציבור סבורים שחל שיפור ברמת השירותים 41 –גבוהה מאוד 

מעניין כי . וז מרוצים ברמות שונות מהשירותים שלהם ושל משפחתם אח84-ו

שביעות רצון גבוהה מהממוצע לכלל האוכלוסייה מתגלה בקרב החרדים ובקרב 

  . תופעה שנמצאה גם בסקרים הקודמים, ערביי ישראל

שנערך , מכון ברוקדייל על השימוש בשירותי הבריאות-וינט'ג-הסקר של מאיירס

מצביע גם הוא על , 2007והשווה ממצאים לסקר קודם משנת , 2009בישראל בסוף 

, גרוס (החולים השונות-שביעות רצון גבוהה של הציבור מהשירותים בקופות

 מתגלים סדקיםש, סקר זה מצביע על כך, אולם). 2009, וייצברג, גרינברג-ברמלי

י כאשר מבררים בקרב הציבור את מידת הקושי לקבל מענה רפואבשביעות הרצון 

 ה בשיעור המדווח על עליי גידולמסתבר כי חל. בעת ההיזקקות לטיפול רפואי

שיעור המשיבים .  ההיזקקות לטיפול רפואיבמידת הקושי לקבל מענה רפואי בעת

על  עמד" רפואי כשנזקקתי לקבל טפול" מאד קשה"או " קשה"", הכללי על השאלה

 בשיעור  נמצאה עלייהלפי קבוצות אוכלוסייה אולם בהבחנה. 2009- אחוז ב14
- אחוז ב18(למשל , נמוכה בעלי הכנסה בקרב "מאד קשה" או "קשה"המשיבים 

- אחוז ב12-לגביהם מדובר ב, ערבית אצל דוברי ;)2007- אחוז ב13 לעומת 2009

 אחוז 17-לגביהם מדובר ב, ובקרב הקשישים; 2007- אחוזים בלבד ב4 לעומת 2009

לגידול בהקשר חשיבות מיוחדת  ממצאים אלהל. 2007- אחוז ב11 לעומת 2009-ב

ממצאים נוספים בגם ו(נושא שיידון בהמשך , ההוצאה הפרטית לשירותי הרפואה

  . )שיובאו בהקשר לדיון זה
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  כלכליות של המערכת-ביניים חברתיותמטרות . ג.1

 ,כלכליים-חברתיים םמטרות הביניים של המערכת נוגעות להיבטי, כאמור

להיבטים אלה גם  . מצד שני,ותורמים לביצועיה, מצד אחד, תמשרתים את המערכה

  . ערך עצמי משלהםיש

מידה ל או םשירותיה ןמימוב השוויוניות במערכת נוגעת לפרוגרסיביות .שוויוניות

בה המימון מפחית את הנטל היחסי של ההוצאה על משפחות עניות על מנת להגן על 

 .לעיתים קרובות בלתי נמנעיםם שה, על שירותי רפואהגבוהה הוצאה  מתקציבן

  . בין הכנסה ונגישות לטיפול רפואיהקשרנוגעת לשאלת השוויוניות גם 

ירידה בחלקו של ה, קרואברמת המ, 2008בנתוני המסתמנת למרות העלייה 

תרשים  (לפחות בהשוואה בינלאומיתפני זמן  על תבולט המימון הציבורי במערכת

 המיסוי הכללי בתוך סך חלקו של המימוןו של חלק ב–  ובתוך המימון הציבורי,)6

, 3בעיקר בסעיף , כפי שנראה בהמשך. "מס בריאות" הכולל גם גביית ,הציבורי

להרעה של מימון המערכת תורם : הדברים מתבטאים בתקציבי משקי הבית

הוא גם תורם לצמצום .  של קבוצות חלשות מלכתחילההתפלגות ההכנסות ולעוני

  .קבוצות אלהנגישות לשירות של 

  .ב" ללא ארהOECD המדינות המפותחות ביותר של 22ממוצע * 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  OECD.טי פורטל סטטיס, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  6תרשים 

  1995-2008, הוצאה ציבורית על שירותי הרפואה
  כאחוז מההוצאה הלאומית על שירותי הרפואה 
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   על2009ההוצאה הלאומית לשירותי רפואה בישראל עמדה בשנת . בקרת הוצאות

השיעור . )וצר מקומי גולמית(ג "מהתמ  אחוזים7.9 שהיוו ,ח"ש דמיליאר 60-כ

 ,OECD-בביותר  המדינות המפותחות 22 של ממוצעדומה ברמתו ל ממשיך להיות

 תרשים( הוצאה לבריאות ביחס לתוצרהחורגת בשיעור הגבוה של ה, ב" ארהלהוציא

 התוצר התרשים ממחיש את היציבות בשיעור ההוצאה לשירותי רפואה מתוך). 7

מאז  ,למדינות מפותחות אחרות, כאמור, בהשוואהוהן  הן על פני זמן, בישראל

    .1995- בהחלת חוק ביטוח בריאות ממלכתי

  

 על רמתה של ההוצאההשמירה , נוכח השינוי במבנה המימון בישראלל, אולם

 הדן , הבאבסעיף בהמשךכפי שיפורט , הושגה בעלויות גבוהות למערכת בכל היבט

 היא עליית , כבר בשלב זה, עלות אשר ניתן להצביע עליה.בשינויים מבניים במערכת

אינפלציה גדלה במחיר שירותי מדובר ב .רפואההשירותי של יחסית המחירים ה

 .ג לנפש רגילה"כאחוז מתמ) לפי נוסחת הקפיטציה הישנה(ההוצאה לנפש מתוקננת    * 
  .ב" ללא ארהOECD המדינות המפותחות ביותר של 22ממוצע   **  

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  OECD.פורטל סטטיסטי , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  7תרשים 

  1995-2008, הוצאה לאומית לשירותי רפואה
 *ג"כאחוז מתמ
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תרשים  ( הפרטייםםהאינפלציה במחיר השירותיי יד- המובלת על,הרפואה בישראל

, המצב מתאר המשך אובדן שליטה על בקרת ההוצאות במערכת ועל יעילותה .)8

  .כפי שיובהר בהמשך

  

 אינם  שירותי הרפואהנתונים על מידת חופש הבחירה במערכת. חופש בחירה

על זיים ש המרכנושאיםלדיון בבעיות מבניות של המערכת ולאולם בהקשר  .זמינים

בניגוד  כי ,חשוב להדגיש, "פ"שר – שירות רפואי פרטי" בעיקר ,סדר היום הציבורי

לתושב בישראל אין חופש בחירת , למקובל בשירותי הרפואה למיניהם בקהילה

להוציא , ")חולים ציבוריים-בתי"להלן (ציבורי  שמימונם ,במוסדות אשפוז רופא

 המאפשרים בחירה, בירושלים" קשערי צד"ו" הדסה"את המרכזים הרפואיים 

  .למרות שהאשפוז לעיתים מהותי לחיי התושב ולרווחתו, זאת. פ"השר במסגרת

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  .משרד הבריאות, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  8תרשים 

  1995-2009, שינויים במדדי המחירים השונים
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  סוגיות מבניות. 2

הקשורות   על כמה עובדות יסודמושתתהדיון בסוגיות המבניות של המערכת 

מקורות בהתפתחויות בסיסיות וכאלה הקשורות ל ,בישראללכלכלה ולחברה 

עובדות אלה משפיעות  . םמערכת שירותי הרפואה ולאופן מימונהעומדים לרשות 

ולכן את ; מצד שני, הםהיצע שלועל ה , מצד אחדביקושים לשירותי רפואהעל 

י לשירות הסוגיות המבניות של המערכת ניתן להציג באמצעות המתחים בין הביקוש

  .הםהיצע שלה והבריאות

  הגידול בביקושים. א.2

  לנפשההכנסה 1995-2010בין השנים .  לנפשהכנסה הברמת ובהתפלגותהגידול 

 כשלעצמה מביאה להגדלתעלייה ברמת החיים ה.  בממוצעיםאחוז 1.7-בה תעל

. מאחוז עליית ההכנסותבמעט לרוב מדובר באחוז גבוה  וביקושים לשירותי רפואה

,  הכלכליתצמיחהה תוך כדיאשר התפתח  ,גידול בהתפלגות ההכנסותה ,טעם זההמ

גידול בהכנסה מה כתוצאה כי ,יש לצפות, היינו .את הגידול בביקושים מעצים

בסדר גודל של יעלה  ים רפואייםביקוש לשירותה ,בהתפלגותהמהשינויים שחלו ו

  .1995מעל הרמה של אחוז  30- ברמה של כו אחוזים לשנה א1.7לפחות 

 לישראל גלי העלייהעם תום . האוכלוסייה בישראל מזדקנת. הייאוכלוסההזדקנות 

 הזדקנות , יחסית,גבוהיםהפריון השיעורי ועקב , חבר העמים לשעברמארצות 

אין בכך כדי לשנות את המגמה הנמשכת של , עם זאת .התמתנה האוכלוסייה

      .ההזדקנות

לפחות עד מחצית , צפוי גידול בביקושים לשירותי רפואההיה בישראל , כוםיסל

 כתוצאה מתהליכים ,זאת. שנהל לנפש ים אחוז2-3 בסדר של שנות העשור האחרון

 כמו גם , הרפואיטיפוללכמות ה לעלייה בביקושים תורמים ה,כשלעצמםמבורכים 

במובן של רצון גובר של הציבור בחופש בחירת , לאיכותו הטכנולוגית והצרכנית

  . טיפולהרופא וה
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  צעי בהצמצוםה. ב.2

ופאים לאוכלוסייה ר יחס גבוה שלמנהנתה באופן מסורתי ישראל  .רופאים

אז מ ).9תרשים  (הברית-בהשוואה לארצותבהשוואה למדינות מפותחות אחרות ו

 –לשעבר ממדינות חבר העמים  גל העלייה הגדול דעיכתעם   –התשעים סוף שנות 

 לממוצע הקיים במדינות קיימת מגמת התכנסות ברורה במספר הרופאים בישראל

, ידה חמורה יותר בהתמחויות מסוימותברור שהממוצע אינו מבטא יר .OECD2-ה

 .עליה ידובר בהמשך,  בפריפריהכגון,  במדינהאו באזורים מסוימים ,כגון בהרדמה

בפרט , מספר הרופאים לאוכלוסייה הוא עדיין לטובת ישראלשל יחס  הכי, יש לציין

   .3הברית-לארצותבהשוואה 

                                                 
   .יה ולרישוי ורישום רופאיםיהתנודה השנתית במספרי רופאים קשורה לגלי העל    2
בישראל מדובר בבעלי . הרופאים מספרה של בהגדרבין מדינות קיימים הבדלים     3

אולם אין בהבדלים .  בעוסקים ברפואה–שיונות לעסוק ברפואה ובמדינות אחרות רי
 .אלה כדי לסתור את המגמה ביחס לפערים

  .ב" ללא ארהOECD המדינות המפותחות ביותר של 22ממוצע * 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  OECD.פורטל סטטיסטי , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  9תרשים 

  1995-2008, רופאים לאלף נפש באוכלוסייה
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 אדם סיעודי מבטאת גם ירידה בכוחהירידה במספר הרופאים לאוכלוסייה 

, כלומר. מחדדת את סוגיית המחסור בכוח עזר סיעודי מעשיוכן , ובמקצועות נלווים

 שירותים עתיר במגזר בכוח אדם יבישראל חלה ירידה משמעותית באופן יחס

שירותים חריפה במיוחד הצע יעל ה אדםההשפעת ירידה כזו בהיצע כוח  .עבודה

  .במגזר עתיר עבודה כמו טיפול רפואי

 לאוכלוסייה סביחהחולים -בבתימיטות ההשוואה בינלאומית של מספר  .ותמיט

מציג להלן  10תרשים  .מיטותה בהגדרת הבדליםנוכח לבעייתית עשויה להיות 

-כלליות בבתי מיטות  לגביOECD-ידי ה-עללאחרונה נתונים עדכניים שפורסמו 

ל נמוך לעומת בישראשיעור המיטות לנפש מתוקננת כי ,  עולהמההשוואה . חולים

תופעה זו אינה  .הברית- הכלולות בהשוואה ולעומת ארצותמפותחותה המדינות

הכולל גם מיטות לטיפול , כל המיטות בישראל-נחשפת כאשר מוצגים נתונים על סך

הנתונים האחרונים כי , יש לציין. לטיפול סיעודי ולטיפול פסיכיאטרי, נמרץ

באשפוז  "המחסור במיטות"שת תחו לתמיכה ברורה מאודשפורסמו מספקים 

  .  בישראלהכללי

  

, גרמניה,  פינלנד,דנמרק, קנדה, בלגיה,  אוסטריה:OECD מדינות 15ממוצע   * 
 .ספרד ושבדיה, נורווגיה, הולנד, הדרום קוריא, יפן, איטליה, אירלנד, יוון

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  OECD.פורטל סטטיסטי , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  10תרשים 

  1995-2008, *חולים לאלף נפש באוכלוסייה-מיטות כלליות בבתי
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חשוב למקד את הדיון במגמות ולא במספרים , כמו בדיון בעניין מספר הרופאים

- הכלליות בבתימגמת הירידה הכללית במספר המיטות . המתייחסים לנקודת זמן

ב מצביעה על "וגם בארה OECD-הנראית גם ב, בשני העשורים האחרוניםהחולים 

שינויים טכנולוגיים , ככל הנראה, המשקף, יעור המיטות לאוכלוסייהצמצום בש

מגמת הירידה בישראל חדה יותר , עם זאת. לפחות, בכיוון של הפחתת אשפוז כללי

  . וברמה נמוכה יותר

מטבעם של מצבים כאלה במערכת בריאות עם ביטוח בריאות ממלכתי , לסיכום

צאים מוצא בביקושים לטיפול  שעודפי ביקוש מו–שעיקרה בתקצוב ציבורי  –

נוכח קשיי התאמה והסתגלות של מערכות מתוקצבות ל, זאת. במימון פרטי

  .ציבורית ביחס למערכת במימון פרטי

   הממשלהמדיניות כתוצאה מהחמרת עודפי ביקוש. ג.2

,  למערכתולסייע,  לקראת הבלתי נמנע אך הצפוי לחלוטיןךלתכנן ולהיערבמקום 

מגידול  – "תהליך גמילה"לשינוי או לעבור אים את עצמה  להת, הציבוריתבפרט

–  מקבילה בהיסטוריה המודרניתו שאין ל, כוח אדם רפואי בשנות התשעיםעבהיצ

מאז  בכך שהפחיתו בעקביות,  בתחום הביקושאת המצבהחמירו ממשלות ישראל 

 ה לדומה שאין  במידהבמערכת הבריאותהשתתפותן במימון שיעור את  1998

– תןאוכלוסיי ליאוניברסלביטוח בריאות מעניקות  ה,אחרותמפותחות  בארצות

   ). לעיל6 תרשים( הברית-מלבד ארצות, -OECDמדינות ה

 59- ל67שיעור של  מירדה הממשלתית במערכת הבריאות בישראלתמיכה ה

 השתתפויות בתשלום והוחלפה במימון באמצעות , אחוז מסך מימון המערכת

 אחוז 80 מחזיקים כיום בו, "ביטוח רפואי משלים"עיקר ב, ביטוח פרטיופרמיות 

טיפול במתקנים רפואיים הן ומימ לזה הוסדרהביטוח ה, חמור מכך .מבתי האב

נוסח , זאת בניגוד לפתרונות אפשריים.  שאינם נהנים ממימון ציבורי,פרטיים

הנות באופן י יכולים להיסטוריות מסיבותאשר , "צדקשערי "ו" הדסה"המרכזים 

ישראל ממשלות , היינו .)חצי ציבורי(שיר גם ממימון ציבורי וגם מפרטי מוסדר י

במימון פרטי   לטיפול רפואיביקוש תרמו להגדלת עודפי הןבעשור וחצי האחרו

  .מפותחת-מפותחת כלא, בצורה שאין לה אח ורע בשום מדינה אחרת

 המצב תוצאות, ציבורבשל העדר מידע נגיש ל? מהן התוצאות של התפתחות זו

 ,נוכח העובדהל .כאנקדוטות נפוצות  ידועות לציבור, לפחות תיאורטית,צפויותה

חולים במימון -שרובו ככולו של כוח האדם הרפואי במדינה מועסק במרפאות ובבתי

כמתואר , פרטיבמימון או במגזר ה רפואי לטיפול ביקושעודפי ההמענה ל, ציבורי

חלקם אף  –במתקנים אלה מועסק  הרפואיהצוות באמצעות ה נעשה ברובו ,לעיל
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מעניקים , כעובדי המדינה מועסקיםאלה ה גם ,מומחי רפואה .ממשלתיתבבעלות 

למלא עליהם שעות בהן אותן הלעיתים במהלך  – במימון פרטיטיפולים רפואיים 

 'תאגידים' ובבמתקנים פרטיים מדובר בפעילות הנעשית . הציבוריתפקידםאת 

 אשר לעיתים קרובות ,ומחים אלה מטפלים בחוליםמ .ממשלתייםהחולים ה-בתיב

מתקנים בהם הטיפול הוא ל ,במימון ציבורי לעצמםהם עצמם מפנים ממתקנים 

 בעיקר כדי להימנע ,פרטי הטיפולה מבקשים את, מצידם, החולים. במימון פרטי

 , במערכת הבריאות הציבורית, ההולכים ומתארכים,המתנההזמני  וממתורים

הולכת  ככל שההשקעה הציבורית, זאת ועוד .באופן יחסי, מקתההולכת ומצט

ומציעות לחולים מתפתחות  תשתיות פרטיות, יחסית לעלייה בביקושים, ופוחתת

   .  תחילהופעם מבלי שנבדק-מאומצת לאה, טיפולים בטכנולוגיות החדישות ביותר

ם החולי-נותרים לעבוד בבתיה ,העומס הקיים על אנשי הצוות, כתוצאה מכך

 מושכים הפחותמומחים בתחומים לו מתמחיםהכוונה לבעיקר  – גובר, הציבוריים

לבין  הפרטי מגזרעובדים בהפערי ההכנסה בין רופאים , זאת ועוד. פרטית הלרפואה

הרופאים הצעירים . ומתרחבים לעבוד רק ברפואה הציבורית הולכים ושנותראלה 

מומחים עם הכנסות , ה מכךיתר. נותרים הרחק, מרבית הנטלבנושאים ה, יותר

 –ובכך ,  לצמצם את מספר שעות העבודה שלהםבעקבות זאת נוטיםגבוהות בהרבה 

 .המצבמחריפים עוד את 
התסמינים ,  אינם גלויים לחלוטין ואינם חשופים בפני הציבורנתוניםלמרות שה

על רקע היציבות של ם יש לראות .אינם נעלמים הללוהתפתחויות ההכלכליים של 

 עשור בג" מהתמ אחוזים8בסדר גודל של  ,צאה הלאומית לשירותי רפואהההו

 העלייה למרותההוצאה ה על רמתה הקבועה של שמירשה, הכוונה היא. האחרון

עבור  –  לכאורה– שהתושב בישראל מוציא בממוצע ,פירושה, בעודפי הביקושים

 לטיפול שהביקושים שלולמרות , זאת. הכנסתוה בשירותים ברמה מקבילה לעליי

למרות  "הישג"האוצר רואה ביציבות זו  .עולים בקצב גבוה מעלייה זוהרפואי 

  .בסיסיים במצבים של עודפי ביקוש שהוא אינו עקבי עם חוקי כלכלה

עיניו של נעלמו מ עלויות הכלכליות והחברתיות של המצבשה, יש לומר, ובכן

פלציה יחסית בישראל התפתחה עליית מחירים או אינ, ראשית. משרד האוצר

 עלה מדד המחירים של הטיפולים )2009 עדו( 1995 מאז – במחירי שירותי הרפואה

מדד מחירי .  אחוז64-בעוד שמדד המחירים לצרכן עלה ב  אחוז90-כהפרטיים ב

   אחוז79-עלה ב, המשקף עלויות במערכת הבריאות הציבורית, התשומות הרפואיות

 בין מדד מחירי מתעצםהפער ה). 2010 , נבון,גמזו, רניחובסקי'צ () לעיל8 תרשים(

בין  ,הציבוריים משקף) התשומות(בין מדד מחירי הטיפולים להטיפולים הפרטיים 

אלה העובדים ציבוריות וה במסגרותשכר העובדים המעמיק בין פער האת  ,השאר
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 על השכר ותהפרטי מפעילהכנסות מהמימון ואת הלחץ שה, פרטיותגם במסגרות ה

    .הציבורי

 מבטאת את ,הפרטייםאלה  בפרט ,העלייה היחסית במחירי שירותי הרפואה

 מתשלומים –" כפל שכר"התמורה הגבוהה יותר בפועל של רופאים המקבלים 

, מאימוץ טכנולוגיות בצורה לא מבוקרת , מכפל תשתיות–פרטיים וציבוריים כאחד 

ל המבקש סעד ניצולו הפוטנציאלי ש –שכלול שוק בסיסי -ומחשיפת התושב לאי

  .שירותה ידי נותן-רפואי על

, ג" ההוצאה הלאומית לשירותי רפואה בתמהיציבות ברמתה שלנוכח ל

למרות ש ,שירותי רפואה היאשל מחירים של העלייה היחסית במשמעות ה

,  עולה בקצב גידול ההכנסה בכללה,בממוצע לנפש, לשירותי רפואהשההוצאה 

 חלק הולך – כחלק מהכנסתו –בל בפועל התושב מקהרי , במונחי מחירי התוצר

, עם תיקון לשינויים דמוגרפיים או לצרכים, נוסףב.  ויורד בממוצע של טיפול רפואי

  ).11תרשים ( אחוז בלבד 13-למעשה גדלה בכ, ההוצאה לנפש מתוקננת צריכה

     

  .2010מתוקן לנפשות סטנדרטיות במונחי נוסחת הקפיטציה בישראל עד סוף * 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

11תרשים   

  1995-2009, *הוצאה על שירותי רפואה לנפש מתוקננת
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התכווצות הגידול הריאלי בשירותי רפואה בהכנסה היא אכן בראש ובראשונה   

תורגם המ,  הגידול בביקושיםלמול לירידה היחסית בהיצע כוח האדם הרפואי ביטוי

 – במונחי אינפלציה יחסית –בנוסף לאובדן היעילות , חמור מכך. לעליית מחירים

  :כמפורט להלן, ההתכווצות אינה מתפלגת שווה בהיבטים שונים

 טיבעיקר במגזר הפר, בהעברת הכנסות מהציבור הרחב לטובת הממסד הרפואי.  

  הציבורי לטובת המגזר הפרטיבמגזרבירידה יחסית בהיצע השירותים .  

 בירידה בשכר הריאלי לשעת עבודה במגזר הציבורי ביחס לפרטי.    

  פנויה על חמישוני ההכנסה הבנטל ההוצאה על שירותי רפואה מתוך שחל בגידול

 בימימון מערכת הבריאות נעשה רגרסי כך – הכנסה נמוכים בהשוואה לגבוהים

 ,השוויון בצריכת טיפולים-איההוצאה לשירותי רפואה תורמת לגידול ב .יותר

   .מוצרים ושירותים שאינם רפואיים

 שישראלים בעלי ,יש יותר ויותר ראיות לכך. בפגיעה ביעילות הטיפול הרפואי 

מוותרים  –  חלק ניכר עם מחלות כרוניות– ומעלה 65בני רובם , הכנסה נמוכה

מאחר , שנרשמו להםובכלל זה על רכישת תרופות , יים נחוציםעל טיפולים רפוא

כך גדל  .)2009, צברגייו, גרינברג-ברמלי, גרוס (שידם אינה משגת לשלם עליהם

  .מוצרים ושירותים רפואיים השוויון בצריכת-אי

 המתאפיינים ברמה נמוכה של אזורים . בהחמרת פערים בין מרכז לפריפריה

מחסור הולך וגדל לשבנוסף סובלים ביותר מאחר , לדוגמת הנגב והגלי, הכנסות

מומחים נמנעים מלפקוד , נוכח צרכים רפואיים גבוהים יותרל בפרט ,בתשתיות

מרחיב  4סעיף (אביב ובמרכז -יותר בתלת רווחיעבודה אזורים אלה לטובת 

 שנכנס לתוקפו בינואר ,נוי בנוסחת ההקצאה הנהוגה בישראלשי).  זהבעניין

בין  –נטל החלוקה שווה יותר של ל ולתרום –לצמצם פערים ר היה  אמו,האחרון

  .)2011, רניחובסקי'צ (מרכז לפריפריה

  סיכום. ד.2

.  מערכת שירותי הרפואה הישראלית צריכה יותר מתיקוני שכר ותוספות תקנים

ארצות ברמה הדומה ל, ל רמת כוח האדם הקיים לנפשע להתמודד עם שמירה עליה

 חלקם –טכנולוגיים התוך התאמת הטיפול הרפואי לשינויים  ,המפותחות ביותר

יצירת תנאים אשר יאפשרו למגזר הציבורי עליה להביא לו, חוסכי כוח אדם

להיענות  יכולתהלרבות  , לטיפול רפואיעשינויים בביקוש ובהיצעם להתמודד 
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 העשור לסוף עד תתבצענדרשת רפורמה מערכתית אשר , לשם כך. לצרכים מקומיים

  : עקרונות הבאיםעל בסיס ה, רךלע

 המבוססת על שני קריטריוניםקביעת מסגרת תקציבית לרפורמה : 
o 2020עד  אחוזים 9-9.5-לג תעלה "ההוצאה הלאומית לשירותי רפואה בתמ; 
o  כמקובל– 1995 לרמה של יוחזרחלקו של המימון הציבורי במערכת  

מנתח לק ניכר ח .מסך מימון המערכת אחוז 70לכדי  –  OECD-22במדינות

ידי הפיכת הביטוחים המשלימים לביטוח חובה או לחלק - ניתן להשיג עלזה

 ".זכאים" כאשר המדינה משלמת עבור ,ממס הבריאות
 בדבר, והסקת מסקנות, ידי בחינה של-על רופאיםהפור היצע יש : 

o תוך שמירה על הרמה הקיימתהתמחותהרפואה והר לימודי וציק ; 
o  כדי לפנות  ,  ההכשרה לסטודנטים ומתמחים זריםתכניותצמצום או ביטול

הוויתור על הסבסוד . ישראליםהכשרת סטודנטים ומתמחים מקום ל

שמקבלים מהכשרת הסטודנטים הזרים יקוזז בחיסכון עקב ביטול הצורך 

  ;ספר חדשים להכשרת רופאים ישראלים-בהקמת בתי

o  מודיהםל לחזור ארצה בגמר לי"תמריצים לישראלים הלומדים בחומתן; 
o דרכים להקצות התמחויות לפי צרכיםבחינת ; 
o רפואי- סמכויות רופאים לכוח עבודה פרההאצלת; 
o כמו טכנולוגיות רפואיות אחרות ,"רפואה מרחוק" תכניות ותשתיות לפיתוח 

 .החוסכות בכוח אדם
  ידי-מערכת הציבורית עלבהגברת התחרותיות וחופש הבחירה:  

o זכות כך גם הולהיות זכות אוניברסלית  צריך באשפוז רופאהת בחיר חופש

    ;בחירת רופא מומחה בקהילהלמתקיים בדומה ב חוות דעת שנייהלקבלת 

o  אשר יעבדו רק במוסדות במימון במשרה מלאה מומחים כהעסקת רופאים

 ; לא לעסוק בפרקטיקה פרטיתויתחייבוציבורי 
o גם , םיהת אשר יבטאו ביקושים להתמחויו,העסקת רופאים בחוזים אישיים

החולים יזכו ביד חופשית - מנהלי בתי,היינו. באזורים שונים של המדינה

בתקציבים העומדים  ויוכלו להציע –עם כספים ציבוריים  –בניהול יותר 

לתנאי היצע העובדים ולשינויים , תנאי שכר בהתאם לצורךלרשותם 

 יהיה בכך כדי להעניק למנהלים שליטה משופרת, יתרה מכך. הטכנולוגיים

 ;)מרחיבים בעניין זה  להלןגוזרקור ב זרקור ( בצוות שלהם
o  רפואי כמו גם הצוות של העבודה של מתמחים והשכר והשיפור תנאי

 .השקעה מחודשת בתשתיות רפואיות שהוזנחו
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 על המדינה , ידי ועדות ציבוריות שונות-כפי שהומלץ על, בנוסף לעקרונות הללו

    :כלהלן, שירותי רפואהלהפסיק לספק 

o האשפוז מכלל מיטות אחוז 40- המחזיקים כ,בבעלות הממשלהחולים ה-בתי 

 צריכים להפוך לתאגידים ,החולים-של קופותהחולים -בתיו, הכללי

 המחויבות ,פועלים ללא מטרות רווח או לנאמנויות עצמאיותה ,מתחרים

 אשר תפעיל את ניתן להקים רשות אשפוז, לחילופין. בדיווח לציבור

 ;המוסדות האלה
o אם ולילד לשירותי בריאות כמו  –  שהממשלה מספקת,שירותים אחרים

 שמונו בעבר, שונותועדות . החולים-לקופות  יועברו – ושירותי בריאות הנפש

המליצו מזמן על הצורך בביצוע רפורמה במערכת  ,ממשלות שונותידי -על

 ;הבריאות
o  אחרים  םבמתכונת שהיא פעלה בתחומיבנושאים אלה על המדינה לפעול

באופן , ידה-בפרט אלה המועסקים על, עם העובדים  להגיע להסדר–במשק 

  . את תנאיהם לא ירעלכל הפחות ש
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  * ואחריותת סמכון חיבור בי– גמישות בקביעת השכר :בזרקור 
  

 בעוד האחריות ,בידי הממונה על השכרבישראל  נתונהשכר ההסמכות לקביעת 

 ,משרדי הממשלה:  מהחלטותיו מוטלת על גורמים אחריםתונובעהלתוצאות 

  .וגופים נתמכים אחרים חברות ממשלתיות, תאגידים ציבוריים

משרד (בכתובת יחידה מ קיבוצי בצד המעסיק "לניהול מוריכוז הסמכות 

בצד נציגויות  גם ריכוזיותמחזק את המגמה של ) הממונה על השכר, האוצר

לשימוש בצעדים ארגוניים צב הזה מביאה לעיתים הדינמיקה הנוצרת במ. העובדים

כדור שלג מטבען  המייצרות ,הגורמים לכניעתה של הממשלה לדרישות שכר חריגות

 לולא נעשה שימוש ,עורים גבוהים יותר מאלה שהיו מושגיםישל העלאות שכר בש

ריכוז הסמכות גורם בהכרח ליצירת השוואות והצמדות בין , כלומר. בצעדים אלה

מציאת על  אלה מקשותו;  כלשהימגזרית שאין בינם קרבה ארגונית או ,םגופי

  .צורךה מתעוררפתרונות ייחודיים כאשר 

לשלב פתרונות לצרכים המיוחדים של על השכר הממונה של יכולת מידת ה

, מ לחידוש הסכמי העבודה מוגבלת"הגופים הציבוריים השונים במסגרת המו

כלל תחת לחץ כבד ובמסגרת -בדרךהל מ מתנ"המו ש,במיוחד לאור העובדה

כדי  . המחייבות פתרוןרלוונטיים לבעיות המיוחדותשאינם בהכרח , אילוצים

לספק תשובה לאילוצים   נאלץ לעתיםהממונה על השכר, "מהשלכות רוחב"להימנע 

את מבנה השכר ומטפחת עיוותים בהכרח מסבכת ה ,ספציפיים בדרך יצירתית

  . ההולכים וגדלים עם הזמן

 בדרך של העלמת עין ממתן ,לאילוציםכשמדובר במתן מענה , כך לדוגמא

גוף "ידי - על,הרגיל" חוץ לתלוש השכר"מ, תוספות שכר והטבות סמויות אחרות

תשלום שכר נוסף בתלוש נפרד  כמו – לארגון בו מועסקים העובדים" חיצוני

. עה שליליתתופ מדובר ב– חולים ממשלתי- הפועל בחסות בית,"תאגיד בריאות"מ

תשלומים כאלה אינם בשליטתו של הממונה על השכר ואינם כלולים בניתוח 

  .של העובדים בגופים הציבוריים לסוגיהם השתכרותרמת הההשוואתי שלו על 

משום המלצה על ביזור מוחלט בנושא קביעת השכר בגופים אלה אין בדברים 

  .ושאידי תקציב המדינה אלא על חשיבה מחודשת בנ-נתמכים עלה

 
 
  

  
 מדיניות הבריאות חברי תכניתבפני ר אביגדור קפלן "הרצאה של דבעקבות הזרקור הוכן   * 

  .  מרכז טאובב
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  *שכר הרופאים והתקינה :גזרקור 

יש לבסס את השינויים בשכר הרופאים ובתקינה של כוח האדם הרפואי על כמה 

  :עקרונות

 בתנאי ומועסקיםרם רופאים רבים מקופחים בתנאי שכ. שיפור דיפרנציאלי 

פור בתנאי ידית וגבוהה ושיהעלאת שכר מילהם מגיעה  ועבודה בלתי סבירים

מהקופה  מותהמשול ,מספר משכורותאחרים מקבלים בים ראך רופאים . ההעסקה

חולים ומשכורות נוספות - כמו משכורת מהמדינה כרופאים בבית,הציבורית

אלה אינם  רופאים. החולים-יליד בתשבריאות האו מתאגידי /החולים ו-מקופות

שלהם  כל עוד הסדרי העבודה הנוכחיים ,גבוה זכאים להעלאת שכר בשיעור

 .נמשכים

 בהעלאת שכר יש לתת עדיפות ממשית לרופאים בפריפריה. עדיפות לפריפריה ,

 כדי שיבואו, מספיקברמה שתהיה אטרקטיבית ם יש הצדקה לקבוע את שכרו

 .ידםל ופריפריהבחולים ה-בבתילעבוד 

 יש , העדפה מתקנת לרופאים בפריפריהמתן בדומה ל. עדיפות לפי התמחויות

לרופאים נדרשות או וצורך בהעלאות שכר חריגות לרופאים בהתמחויות מסוימות 

 .העובדים בתנאים מיוחדים

 יש צורך להוסיף תקנים במערך הרפואי של . הוספת תקנים במקומות נדרשים

אין .  כמו בפריפריה, המחסור בתקנים ברורהםב במיוחד במקומות ,החולים-בתי

קנים כשלעצמה לא  תתוספתהיות ש, הצדקה לכך שתוספת התקנים תהיה גורפת

 קיימים ןיש מחלקות ויחידות אשפוז בה: תפתור את מצוקת המחסור ברופאים

 .אין בנמצא רופאים המעוניינים לאייש אותםאך תקנים פנויים 

 

פני חברי תכנית מדיניות הבריאות ר אביגדור קפלן ב"אה של דהרצבעקבות הזרקור הוכן     *
   .מרכז טאובב
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ההוצאה הפרטית על שירותי רפואה והשפעתה על התפלגות   .3

 הכנסות ועוני

על השינויים שחלו , רמת ההוצאה הפרטית על שירותי רפואה בישראל והתפלגותה

נובעות ה ,ו לעילהם מהביטויים הבולטים של הסוגיות המבניות שתואר, בהם

מספר סעיף זה מסכם  .צמצום יחסי במימון הציבורי והמרתו במימון פרטימ

, 2009ממצאים בנושא ההוצאה הפרטית על פי נתוני סקר הוצאות המשפחה לשנת 

  ).2011 ,רניחובסקי'נבון וצבהרחבה (נוגעים להתפלגות הכנסות ולעוני ה

  ההוצאה הפרטית לשירותי רפואה . א.3

 מסך ההוצאה  אחוזים5.1פרטית של משקי הבית על שירותי רפואה היא הוצאה הה

התפלגות . 1997 בשנת  אחוזים4.1לעומת  2009של משקי הבית לתצרוכת בשנת 

לוח מפורט אצל  (12מוצגת בתרשים  לפי חמישוני הכנסה ההוצאה לסעיפיה השונים

מדווחים  ,וז מהם אח93, מעט כל משקי הבית בישראלכ). 2011, רניחובסקי' וצנבון

  .ח לחודש" ש695-מדווחים מוציאים כ ואלה העל הוצאה פרטית לשירותי רפואה

היבט של גודלו היחסי ומספר משקי הבית המדווחים מה, סעיף ההוצאה המרכזי

.  אינם נכללים בסל במימון ציבוריש, "משלימים"ירותים מוצרים וש הוא, עליו

, מסך בתי האב אחוז 26 עליה מדווחים ,ים כלולה גם הוצאה לרפואת שיניבסעיף זה

   .ח לחודש" ש620מוציאים עליה בממוצע ה

-עלממומנים ,  כאן כביטוחים שאינם בסלהמוגדרים, "משלימים"הביטוחים ה

ידי -עלח לחודש "ש 56בהוצאה ממוצעת של , בישראל ממשקי הבית  אחוז80ידי 

 סעיף, אה הפרטיתמסך ההוצ אחוז 18מהוות  ה,"השתתפויות"ה .4המדווחים

והן )  אחוז35(הן בבחינת אחוז מספר משקי הבית המדווחים  – הוצאות מהותי

הוא  –כאשר היא מדווחת ) ח לחודש"ש 289(בבחינת גודל ההוצאה הממוצעת 

  . 5ההוצאה על תרופות מרשם

                                                 
    שותפי לעבודה על , עמית מחקר במרכז טאוב וחוקר בבנק ישראל, ר גיא נבון"תודה לד

 וןנב (ההוצאה הפרטית לשירותי רפואה וניתוח השפעתה על התפלגות ההכנסות והעוני
הינו באחריות מחבר פרק זה בפרק כי סעיף זה , יש לציין, עם זאת). 2011, רניחובסקי'וצ

 .בלבד
רפואה שאינם בסל המוצרי ושירותי  רק לביטוח מתייחסתכאן " הביטוח"הגדרת     4

 ).2011 ,רניחובסקי'נבון וצ" (צריכה"הבסיסי ושאינם מוגדרים 
הביטול , אולם". טיפת חלב"טלו ההשתתפויות במאז נערך הסקר עליו מבוסס דיון זה בו   5

 . נוגע לאחוז אחד בלבד מבתי האב) בבחינת ביטול איוולת, שהינו מהותי ביותר(
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 בבחינת שירותים הניתנים גם במימון – "מקבילים"הבסעיף " ניתוחים"אמנם 

אך ההוצאה מתייחסת לאחוז אחד בלבד  וצאה גבוהה במיוחדמבטא ה –ציבורי 

  . מהאוכלוסייה

 – "קרובי מס"היותם ב, "עניין ציבורי "המעוררים ,שלושת הסעיפים ,ככלל

  אחוז80 עד 44בין שיעור של נוגעים ל – השתתפויות ביטוחים והוצאה למשלימים

   .מבתי האב בישראל

אפשרות רחבים יחסית לבטח על ל רצון ומצביעים עאלה  כי נתונים ,ראוי לציין

רלוונטיים לאחוז נמוך בהוצאה הללו מרכיבים השני  .ניתוחים וחוות דעת שניות

 ולרבע מהאוכלוסייה ועלות נוגעה, שינייםהרפואת  לעומת ביטוח אוכלוסייהבמאוד 

   .גבוהה

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  .יקההלשכה המרכזית לסטטיסט :נתונים

  

  12תרשים 

  2009, התפלגות ההוצאה הפרטית לשירותי רפואה

השתתפויות בתשלום

ביטוח פרטי 
לשירותים משלימים

שירותים משלימים

ביטוח פרטי לצריכה 
ושירותים מקבילים

שירותים מקבילים

שירותי צריכה

18%

7%

37%

25%

5%

9%
השתתפויות בתשלום

ביטוח פרטי 
לשירותים משלימים

שירותים משלימים

ביטוח פרטי לצריכה 
ושירותים מקבילים

שירותים מקבילים

שירותי צריכה

18%

7%

37%

25%

5%

9%
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  ההוצאה הפרטית ושוויוניות. ב.3

 מוצגתה ולפי חמישוני הכנסה ההתפלגות ההוצאה הפרטית לפי תחומי הוצא

השפעת על מפורט לוח  :2011 ,רניחובסקי' וצנבון(בהרחבה בעבודה המלאה 

לפי תחומי הוצאה , מספר בתי אב עניים פרטית על שירותי רפואה עלההוצאה ה

כל תחומי ההוצאה הפרטית לשירותי רפואה ). 2009 בשנת ומאפייני משק הבית

לרבות ההוצאה על ,  עליית ההכנסהההוצאה עולה עם: רגישים להכנסה

לפי  .אשר לכאורה אינו תלוי בהכנסה" הצורך" שהן התשלום עבור השתתפויות

 כמו גם סיכומי שונות ההוצאה ,הנתונים בדבר יחסי ההוצאה בין החמישונים

" השתתפויות"הפערים בין חמישונים נמוכים ביותר ב, מתוקנת לממוצע שלה

 לתחומי הוצאה אלה מאפיינים של צורך יותר ,לומרכ. משלימים "בביטוחים"ו

  .   במובן שעניים כעשירים מוציאים סכומים דומים,מאשר לתחומי הוצאה אחרים

 משקי הבית). 13 תרשים(ההוצאה הפרטית לשירותי רפואה רגרסיבית בעליל 

 7.2 :העניים מוציאים אחוז גבוה יותר מהכנסתם הפנויה על שירותי בריאות

  . בחמישון העליון אחוזים 3.6 לעומת ן הנמוך בחמישויםאחוז

  

  13תרשים 

  2009 ,אחוז ההוצאה לשירותי רפואה מההכנסה
 לפי חמישוני הכנסה
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  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים
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משקי בית אלה מוציאים חלקים גדולים יותר מסך ההוצאה לשירותי רפואה על   

אלה , היינו ).14 תרשים(לרבות רפואת השן , "משלימים"שירותים על השתתפויות ו

תורמים ביותר לרגרסיביות ההוצאה ולתרומת ה –  ההכרחיים– ההוצאה תחומי

  .  ה הפרטית לשירותי רפואה להתפלגות ההכנסותההוצא

  

  

יתן ללמוד גם נ,  לפי חמישוני הכנסה,מתוך השונות בסעיפי ההוצאה למיניהם

השונות גבוהה ביותר בביטוח פרטי  .על הפערים בנגישות לשירותי רפואה

 ולשירותים שהם – לשירותים אשר בזכאות ציבורית –" שירותים מקבילים"ל

 לשירותים – ובפרט לביטוח – במידה שהוצאה הפרטית, היינו". צריכה"בבחינת 

יש בנתונים כדי , כלולים בסל הציבורי מבטיחה יותר נגישות לשירותים אלהה

אשר גם אלה , יד על תרומת הביטוחים להרחבת הפערים בנגישות לשירותיםלהע

  .    לטובת בעלי הכנסות גבוהות,בסל

 .החמישון הראשון הוא החמישון התחתון והחמישון החמישי הוא העליון* 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  14תרשים 

 2009, התפלגות ההוצאה לשירותי רפואה
 *לפי חמישוני הכנסה, מסך ההוצאה לשירותי רפואה
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, 'ברוקדייל מכון-וינט'ג-ות של מאיירסממצאים מסקר הבריאיש לכך תמיכה ב

מכבידים  לבריאות התשלומיםש, המדווחים על כך באחוז המצביעים על עלייה

וכן חלה ירידה ; 2007- אחוז ב22 לעומת 2009- אחוז ב24 – רבה עליהם במידה

 2009- אחוז ב21 –עליהם בכלל  מכבידים לא שהתשלומים, על כך באחוז המדווחים

 הכבדה על מדווחים של גבוה כי שיעור, הממצאים מגלים. 2007-ב אחוז 30לעומת 

כן  .כרוניים נמוכה ובקרב חולים הכנסה בעלי בקרב נמצא המשפחה בתשלומי

 תשלומי המשפחה הכבדת על המדווחים בשיעור משמעותית עלייה כי חלה, נמצא

 שינוי למרות שאין .2007- אחוז ב12 לעומת 2009- אחוז ב24, הערבית דוברי בקרב

 14כי , מתגלה,  בשיעורי המוותרים של שירות עקב הנטל הכספי2007- ו2009בין 

 על או על תרופה או רפואי טפול ויתרו על 2007- אחוז ב12 לעומת 2009-אחוז ב

הנמוכה  בעלי  ההכנסה יותר בקרב בסקר התגלה כי שיעור המוותרים גבוה. שניהם

  אחוז מהמרואיינים28עוד נמצא כי ). וז אח18(כרוניים  חולים ובקרב)  אחוז22(
 פעם לפחות המחיר שיניים בשל טפול על ויתרו האחרונה שבשנה ,דיווחו על כך

 בעלי בהרבה בקרב שיניים גבוה טיפולי על ויתור על המדווחים שיעור. אחת

, גרינברג-ברמלי, גרוס()  אחוז30(צעירים  ובקרב)  אחוז38(הנמוכה  ההכנסה

  .)2009, וייצברג

  ההוצאה הפרטית לשירותי רפואה על עוני של השפעה . ג.3

 שהם משקי בית ללאאו /בראש משק הבית ו+ 65 מבוגר בן בהם , בתי אב3,500-כ

   . "השתתפויות"הוצאה בעיקר על ה לעוני בהשפעת נדחקים ,מפרנסים

לעוני  תתורמ , בזכאות ציבוריתהכלולים ,"מקבילים"שירותים הוצאה על 

יש בממצאים אלה כדי להצביע . ת עם ילדים ועם שני מפרנסים ויותרבקרב משפחו

  .מסוימת של זוגות עובדים עם ילדים מהמערכת הציבוריתרצון שביעות - איעל

  סיכום. ד.3

מהווה אחוז ,  כלומר– ההוצאה הפרטית לשירותי רפואה בישראל רגרסיבית בעליל

היא גם . כנסה גבוהה יותרבעלי השיעורה אצל גדול יותר מהכנסת העניים לעומת 

כגון ביטוח , מצביעה על חוסר יחסי באפשרות ביטוח למוצרים ושירותים משלימים

ואף , כגון ניתוחים, לעומת ביטוח מוצרים ושירותים שהם בסל, רפואת השן

רגמת לגידול בפערים בנגישות ומציאות זו מת .טיפולים שהם בבחינת צריכה

 .גם כזה שבסל, לטיפול
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השפעת השינוי  :ת הפריפריה במערכת שירותי הרפואהמשמעו  .4

  החולים על הפריפריה-בנוסחת ההקצאה לקופות

את  2010 באוקטובר 13-הרווחה והבריאות של הכנסת אישרה ב, ועדת העבודה

לפיהן נוסחת , ")החולים-הקצאה לקופות("תקנות ביטוח הבריאות הממלכתי 

החולים לא רק לפי - את קופות מתגמלת– נוסחת הקפיטציה –ההקצאה החדשה 

גיל חבריהן אלא גם לפי מינם ולפי פריסת סניפי הקופה והיקף השירותים שלה 

   2011התקנות הוחלו בראשית  ).2010, כנסת ישראל("פריפריה"ב

נועד לקדם שוויון  – אשר הנוסחה היא מרכיב מרכזי בו – מנגנון הקפיטציה

ת נגישות שווה לשירותי רפואה במצבי בעיקר באמצעות הבטח, הזדמנויות בבריאות

, מורכב מהנוסחה והוא המנגנון מקדם בכך שוויוניות וגם יעילות. בריאות שווים

. מפיצוי עבור מחלות קשות ומרשת ביטחון ,מהסדרות אדמיניסטרטיביות

,  אחוז מהמשאבים הציבוריים80-הפיננסית היא בחלוקה של כ-משמעותו הכלכלית

- אלה הניתנים באמצעות קופות–י הרפואה בישראל העומדים לרשות שירות

  .6החולים

השינוי בנוסחה הוא , בדבר הבעיות המבניות של המערכת, בהקשר לדיון לעיל

כדי לקדם את מטרות חוק ביטוח , צעד חשוב בשכלול מנגנון הקפיטציה הישראלי

  א ואת הוראותיו הראשונות בנוש) להלן החוק (1994-ד"התשנ, הבריאות הממלכתי

בחישוב  יינתן משקל למבוטחים לפי גיל ומין ,התיקוןלפי . ההקצאה לפריפריה

גם יינתן משקל נפרד  – בנוסף לכך. החולים- המשוקלל בכל אחת מקופותםמספר

אחד מארבעת האשכולות  בתוהמסווג ,תות מקומייו ברשולפי קריטריון של מגורים

שפורסם "וכפי  "2004יות מקומהרשויות המדד הפריפריאליות של "התחתונים של 

 )" תושב פריפריה–להלן  (2008ידי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה בשנת -על

  ).2011, רניחובסקי'צאצל בהרחבה (

 אחוזים מכלל תקציב הבריאות 6-השינוי בנוסחה אמור להתבטא בתוספת של כ

שהובא בפני ועדת העבודה הרווחה ,  הבריאותפי תחשיב משרד-על. לפריפריה

בעקבות הנוסחה  :הנוסחה החדשה תביא לשינויים הבאים, יאות של הכנסתוהבר

מכבי ", ח" מיליון ש150-תקבל תוספת של כ" שירותי בריאות כללית"החדשה 

                                                 
    גוריון בנגב על איסוף ועיבוד הנתונים ששימשו - מאוניברסיטת בןיתודה לחן ישראל

 החולים-השינוי בנוסחת ההקצאה החדשה לקופותהעבודה המלאה על לכתיבת 
  ). בהכנה לפרסום– 2011, רניחובסקי'צ(

 ,Shmueli, Chernichovsky and Zmora; ב2010 ;2005, רניחובסקי'צ אצל בהרחבהנידון    6
2003.  
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; ח" מיליון ש8 –" חולים לאומית-קופת", ח" מיליון ש15-כ –" שירותי בריאות

, הבריאותמשרד  (ח"ש מיליון 22ייגרעו " חולים מאוחדת-קופת"מ, ולעומתן

  ). א2010

 את משמעות השינוי של נוסחת ההקצאה על רקע בוחןסעיף זה של הפרק 

  .סקירה קצרה וניתוח משמעות הפריפריה בישראל בהתייחס לשירותי הרפואה

  פריפריה גיאוגרפית ופריפריה חברתית בישראל. א.4

, תיתרבו,  גיאוגרפי–תמיד ובכל מקום או בכל הגדרת מרחב   קיימת"הפריפריה"

לפי הגדרה עניינית , "נמוכים"כלל את השוליים ה-היא מציינת בדרך. ' וכו,כלכלי

בהקשר של , לפיכך. של התפלגות משתנה רלוונטי אחד או יותר, כזו או אחרת

מטרות המדיניות למול הגדרת הפריפריה להיות פונקציונלית על , מדיניות מסוימת

   .אמצעים העומדים לרשותההו

זאת ו;  הוא לרוב גיאוגרפי– בעיקר לצורכי מדיניות –שתנים הבסיס למיון המ

על בסיס מחוזותיה  מוצגים בעבודה הסיכומיםש, גם הסיבה לכך

 יותר בין משתנים שקיים מתאם גדול ברור כי ככל .האדמיניסטרטיביים של ישראל

כך הפעלת מדיניות , לרבות המשתנה הגיאוגרפי, רלוונטיים להגדרת הפריפריה

   .מעשיתופוליטית  קלה יותרואימה תהיה מת

 יש חשיבות מושגית, לרבות שירותי רפואה, שירותים חברתיים בהקשר של

לבין , או ביקוש פוטנציאלי לשירות" צורך"להבחין בהגדרת הפריפריה בין משתני 

עומדים על  האמצעי המדיניות. משתני זמינות שירותים או ההיצע פוטנציאלי שלהם

  .ם בשנייהפרק תלויים

 יש שלושה מגדירי פריפריה מרכזיים הרלוונטיים להקצאה הקפיטציונית

גורמי סיכון השייכים לרמת ) ב(; מצב הבריאות) א(: במערכת שירותי הרפואה

זמינות ) ג( ו;כמו אף מאפיינים אתניים, להשכלה ולסביבה, ההכנסה והתפלגותה

  . שירותי הרפואה ואיכותם

 תפקידה של מערכת הבריאות, ראשית :שיםבהקשר כללי זה חשובים מספר הדג

 לקדם בריאות באמצעות שירותי רפואה ולא באמצעות קובעי בריאות אחריםהיא 

עם הסרת , שנית. ויהיו חשובים ככל שיהיו, כגון השכלה, היכולים להגדיר פריפריה

 – נוסח חוק ביטוח בריאות ממלכתי –מחסומים כלכליים בפני נגישות לשירות 

 הבטחת זמינות שירותים ,לפיכך. רות היא תנאי הכרחי לקיום נגישותזמינות השי

בדרך , היינו; העומד לרשות מערכת הבריאות לקידום בריאות, בסיסי מכשיר  היא 

הבטחת היצע שירות רפואי , תרבותיים לשירות-להורדת חסמי נגישות חברתיים

  .היא תנאי מקדים
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גם אם . גם בעיקרון הדמוקרטיהכמו , כרוכה גם בצדק חברתי הנקודה האחרונה

,  מסוימתה בלתי יעילים בשל חוסר ביקוש של אוכלוסייבשירותים עלולים להיחש

אם הציבור המממן חושב שאלה השירותים הראויים , יש לספקם בצורה שווה לכל

פליה מתקנת לא רק בנושא זמינות שירות אלא הבהקשר זה דרושה , יתרה מזו. לכל

  .ת וגורמי סיכון המכתיבים גם נגישותגם בנושאי מצב בריאו

  כלכלית והמחוזות בישראל-הפריפריה הגיאוגרפית. ב.4

מיושם לצורך הפעלת נוסחת הקפיטציה ה, 7")הפריפריאליות("מדד המרכזיות 

לפיה לאזורי המרכז יש לכל ,  מתבסס על הגישה הכלכלית המסורתית,החדשה

ות אלה הולכים וגדלים ככל יתרונ. לפריפריה הפחות יתרונות כלכליים ביחס

המדד מאפיין ומסווג את הרשויות המקומיות לפי . שמיקום האזור מרכזי יותר

על פי הקרבה לפעילות הכלכלית , דהיינו, מיקומן הגיאוגרפי במובן הרחב

במשקלות (המדד חושב כשקלול של שני מרכיבים . המתקיימת במרכז הארץ

המשקלל בין קרבת הרשות , ת מקומיתמדד נגישות פוטנציאלית של רשו): שווים

וקרבה של  ;  לבין גודל האוכלוסייה שלהן,המקומית לכל הרשויות המקומיות בארץ

  .אביב-רשות מקומית לגבול מחוז תל

הקרבה בין יחידות גיאוגרפיות נמדדה לפי הדרך הקצרה ביותר במערכת צירי 

. בנייה או ביטחוןבאילוץ של חסימת כבישים הסגורים מטעמי , התנועה בכבישים

מייצג את " 1"כאשר אשכול ,  אשכולות לעשרההרשויות המקומיות מסווגות

הלשכה (את המרכזיות הגבוהה ביותר " 10"הפריפריאליות הגבוהה ביותר ואשכול 

מוצג , לפי מחוזות,  סיכום של מדד המרכזיות8).א2010, המרכזית לסטטיסטיקה

  .15 בתרשים

נוכח המבנה , נמוך בעלי מדד מרכזיות ם בהגדרהה" דרום"הו" צפון"המחוזות 

מחוז . ירושלים וסביבותיהן, אביב- ומיקומן של תלהגיאוגרפי האורכי של המדינה

מחוזות ). 5.37(ואחריו מחוז דרום ) 4.43(צפון הוא הפריפריאלי ביותר לפי המדד 

  ). בהתאמה8.56- ו9.45(אביב וירושלים הם המרכזיים ביותר -תל

  

                                                 
את המייצג נאמנה " מרכזיות"נבחר המונח " פריפריאליות"בניגוד למונח המקובל      7

ין משתנה זה המונח מרכזיות גם נוח לאינטרפרטציה של קשרים ב. משמעות המדידה
 .ואחרים

 פני –ז לפריפריה בין מרכ"שכה המרכזית לסטטיסטיקה לן של הראה גם סיכום יום עיו     8
   :2011 , לינואר05". החברה בישראל

   http://www1.cbs.gov.il/reader/kenes/kns_kenes_sug.html?kod_sug=2&number=12 
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  על פי מדדי בריאות האוכלוסייה , ריפריה הבריאותיתהפ. ג.4

בהמשך לסעיף  (תמותת תינוקות ותוחלת חייםמוצגת על פי הפריפריה הבריאותית 

  . 9) בפרק1

 זמינים ונפוצים לגבי  שהנתונים לגביו, מדד הבריאות המקובל. תמותת תינוקות

 . 16תרשים –)  יישובים110מבוסס על (היישובים בישראל 
תמותת תינוקות גבוהה יותר בצפון ובדרום בהשוואה , יתן לראותכפי שנ

 4.6(שיעור תמותת תינוקות גבוה במיוחד במחוז הצפון . אביב-למחוזות המרכז ותל

גם במחוז ירושלים ).  לידות חי1,000- ל4.6(ובמחוז הדרום )  לידות חי1,000-ל

תמותת ,  לעומת אלה). לידות חי1,000- ל4.1(תמותת תינוקות גבוהה באופן יחסי 

   3.1(אביב -ובמחוז תל)  לידות חי1,000- ל2.3(תינוקות נמוכה במיוחד במחוז המרכז 

ידי -המסוכמים על, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקהלפי נתוני ).  לידות חי1,000-ל

                                                 
, ככלל. כגון הערכה עצמית של בריאות, קיימים משתנים נוספים אובייקטיביים פחות    9

     .)ד2010 (משרד הבריאותידי - עלהפערים המוצגים כאן עקביים עם המדווח

  15תרשים 

  2004, מדד פריפריאליות ממוצע
  משוקלל לגודל האוכלוסייה

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  .רכזית לסטטיסטיקההלשכה המ :נתונים

  

7.6 
8.6

9.5

4.4
5.4

6.1 6.2

צפון דרום חיפה יהודה 
ושומרון

מרכז ירושלים אביב-תל

7.6 
8.6

9.5

4.4
5.4

6.1 6.2

צפון דרום חיפה יהודה 
ושומרון

מרכז ירושלים אביב-תל
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הצמצום היחסי בתמותת תינוקות היה נמוך במחוזות , )ד2010(משרד הבריאות 

  .)ד2010, אותמשרד הברי (הצפון והדרום

  

  

 של מבוססת על נתונים) 17תרשים (תוחלת החיים המדווחת כאן . תוחלת חיים 

תוחלת החיים הנמוכה ביותר בישראל נמצאה במחוזות .  בלבד יישובים מרכזיים29

חלוקה מפורטת יותר לנפות וליישובים בודדים מציגה פערים (הצפון והדרום 

  )).35'  עמ,ד2010משרד הבריאות (גבוהים אף יותר 

  במחוז יהודה ושומרון ; תמותת תינוקות עד גיל שנה לאלף לידות חי  * 
 .אין די נתונים לחישוב  שיעורי תמותת תינוקות

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  16תרשים 

  2004-2008, *תמותת תינוקות
  משוקלל לגודל האוכלוסייה

4.64.5 
4.1

3.1
2.3

3.4

מרכז אביב-תל חיפה ירושלים דרום צפון

4.64.5 
4.1

3.1
2.3

3.4

מרכז אביב-תל חיפה ירושלים דרום צפון
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 כלכליים -הפריפריה על פי גורמי סיכון חברתיים. ד.4

 באופן יחסי ובאופן מוחלט הם גורמי סיכון כלכלי נמוכים-הכנסה ומצב חברתי

קיים קשר מובהק בישראל בין מצב , כמו בכל מקום אחר. )2008, חורב: בהרחבה(

ד 2010,  הבריאותמשרד(כפי שיובהר גם בהמשך , כלכלי לבין מצב בריאות-חברתי

- המדד החברתי, הכנסה לנפש: בהתאם לכך נבחנים להלן שלושה מדדים). 36' עמ

  :המסכם את התפלגות ההכנסות, יני'מדד גו, כלכלי

  ששולם , פי סך השכר הברוטו-מורכבת מסך ההכנסה ביישוב עלההכנסה לנפש

הניתנות סך הגמלאות , ההכנסה ברוטו של עצמאיים ביישוב; לשכירים במשך השנה

סך ההכנסה חולק . ידי המוסד לביטוח לאומי והבטחת ההכנסה ממשרד הדתות-על

  17תרשים 

  *2004-2008, תוחלת חיים
 **משוקלל לגודל האוכלוסייה, 2004-2008ממוצע לשנים 

כי , יש לציין, עם זאת. בתרשים זה הדגש הוא על ההבדלים בין המחוזות  * 
, 1תוחלת החיים המדווחת איננה תואמת לממוצע הארצי המוצג בתרשים 

  .OECD-המבוסס על נתוני ה
כך גם בהמשך כאשר . ו מופיע בשל העדר נתוניםמחוז יהודה ושומרון אינ ** 

  .מחוז זה אינו מופיע

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

76.9

78.0
78.5

79.4
79.8 79.9

צפון דרום חיפה אביב-תל מרכז ירושלים

76.9

78.0
78.5

79.4
79.8 79.9

צפון דרום חיפה אביב-תל מרכז ירושלים
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הלשכה המרכזית ( חודשי עבודה ובמספר התושבים ברשות המקומית 12-ב

הממוצעת לנפש בישראל לפי מחוזות מוצגת ההכנסה ). 2009, לסטטיסטיקה

 .18בתרשים 
 

 

גם ). ח" ש1,888(ירושלים המחוז בו ההכנסה לנפש נמוכה ביותר הוא מחוז 

, מציגים נתונים נמוכים יחסית) ח" ש2,374(והדרום ) ח" ש2,029(מחוזות הצפון 

בהם , )ח" ש3,193(והמרכז ) ח" ש3,655(אביב -וזאת במיוחד בהשוואה למחוזות תל

  .ההכנסות הממוצעת לנפש הגבוהות ביותר

 מרכזי אך שההכנסה מהווה ממד, מתבסס על הגישה .כלכלי-המדד החברתי 

קיימים . כלכלית של אוכלוסייה-יחיד לבטא את הרמה החברתיתהמדד האיננו 

המתואמים חלקית עם הכנסה כספית כמו תעסוקה אך אינם זהים , ממדים נוספים

-  הממדים החברתייםרובאשר נבחרו כך שישקפו את , המדד מורכב ממשתנים. לה

איכות ושאר , צפיפות(ור תחום הדי, המקורות הכספיים של התושבים: כלכליים

מאפייני תעסוקה , חינוך והשכלה, רמת מינוע, ציוד דירה, )מרכיבים בתחום זה

  . החברתית בישראל לחקר המדיניות מרכז טאוב:מקור
  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  18תרשים 

  2006, הכנסה ממוצעת לנפש
  משוקלל לגודל האוכלוסייה, ח"ש

1,888 2,029
2,374 2,477

2,694
3,193

3,655

ירושלים צפון דרום יהודה
ושומרון

חיפה מרכז אביב-תל

1,888 2,029
2,374 2,477

2,694
3,193

3,655

ירושלים צפון דרום יהודה
ושומרון

חיפה מרכז אביב-תל
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 חשוב. כלכליות מסוגים שונים ומאפיינים דמוגרפיים-מצוקות חברתיות, ואבטלה

  . כי המדד אינו מכיל משתני בריאות ורפואה, בפרט בהקשר לדיון זה ,לציין

מייצג את הרמה " 1"כאשר אשכול , אשכולותשרה לעהרשויות המקומיות סווגו 

כלכלית -את הרמה החברתית" 10"כלכלית הנמוכה ביותר ואשכול -החברתית

כלכלי -המדד החברתי). א2010, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה(הגבוהה ביותר 

-כלכלי במחוזות תל-ניתן לראות כי המדד החברתי. 19מוצג לפי מחוזות בתרשים 

במחוזות .  גבוה באופן משמעותי מהמחוזות האחרים)6.14(רכז והמ) 6.77(אביב 

  . כלכלי נמוך יחסית-המדד החברתי)  4.39(והדרום ) 4.01(ירושלים , )3.95(הצפון 

    

  
גם , פריפריה קיימת תמיד,  כאמור.10כלכלית-פריפריה חברתית – התפלגות הכנסות

ל בסיס גיאוגרפי מעבר להגדרה של הפריפריה עהיות ש, "מרכזיים"במקומות 

   ".במרכז"כלכלית גם -קיימת פריפריה חברתית

                                                 
  .א2010, רניחובסקי' צאצל ופורסם מכבישירותי בריאות ידי -המונח הוטבע על   10

כלכלי מבוסס על הסיווג של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה - המדד החברתי  * 
  .  הגבוהה ביותר, 10 הנמוכה ביותר לרמה 1מרמה , לפי עשרת האשכולות

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל טאוב מרכז:מקור
  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :נתונים

  19תרשים 

  2006, *כלכלי-מדד חברתי
  משוקלל לגודל האוכלוסייה

3.9 4.0
4.8

5.8 6.1
6.8

4.4

צפון ירושלים דרום יהודה
ושומרון

חיפה מרכז אביב- תל

3.9 4.0
4.8

5.8 6.1
6.8

4.4

צפון ירושלים דרום יהודה
ושומרון

חיפה מרכז אביב- תל
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 )0.25(הפריפריה החברתית בירושלים היא הגבוהה ביותר בישראל 

בהיבט .  ואחריה הפריפריות הגיאוגרפיות של הצפון והדרום)2011 ,רניחובסקי'צ(

  .אביב והמרכז הוא הטוב ביותר-זה מצבם של מחוז תל

כי , חשוב להדגיש,  חברתית ומנגנון הקפיטציהבהקשר של הדיון בפריפריה

מצבו , "מרכז"והשני ב" פריפריה"שהאחד ב, "שני עניים זהים"מבחינת מצבם של 

בהיבט זה . של האחרון טוב יותר נוכח זמינות השירותים הגבוהה יותר במרכז

  .בפריפריה" עשיר"מצבו של עני במרכז אף עשוי להיות טוב יותר ממצבו של , בלבד

  הפריפריה על פי זמינות שירותי הרפואה. ה.4

, בעיקר רופאים, הפריפריה בזמינות שירותים מוגדרת בהתאם לזמינות כוח אדם

כביטוי ,  ומרחק האוכלוסייה ממקום אשפוזחולים- בבתימיטות אשפוז כלליות

  .לזמינות וגם לאיכות טיפול

 20רשים אדם רפואי לפי מחוזות מוצגת בת-התפלגות כוח. כוח אדם רפואי. 

לפי הגדרת ,  נפש מתוקננת1,000-ל שיעורי המועסקים במקצועות הבריאות

הנמוכים ביותר נמצאים במחוז , המובנית בנוסחת הקפיטציה החדשה "צורך"ה

אביב נהנה משיעור המועסקים במקצועות -מחוז תל. )11(צפון הובמחוז ) 10(דרום ה

המרכז , מחוזות חיפה, כמו כן. )18( נפש מתוקננת הגבוה ביותר 1,000-הבריאות ל

גבוהים בהרבה ממחוזות וירושלים נהנים משיעורי מועסקים במקצועות בריאות 

יחסי כמתבטא ב, מצוקת כוח האדם בולטת במיוחד בקרב מומחים. הפריפריה

מדדים אלה חמורים . לרופאים אחריםהמומחים וביחס , מומחים לאוכלוסייה

 .21בתרשים ט כפי שמפור,  בצפון ובדרוםבמיוחד
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 .לפריפריהציה החדשה ללא התיקון  נוסחת הקפיטלפימתוקננות  נפשות* 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  .ריאות משרד הב:נתונים

  20תרשים 

  2006-2008, *שיעור מועסקים במקצועות הבריאות לאלף נפש
   

 18.4
16.416.216.2

11.2
10.0

דרום צפון מרכז חיפה ירושלים אביב-תל

18.4
16.416.216.2

11.2
10.0

דרום צפון מרכז חיפה ירושלים אביב-תל

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  . משרד הבריאות:נתונים

  21תרשים 

  2006-2007, יחס רופאים מקצועיים לרופאים ראשוניים

0.580.60

0.88
1.00

1.14

1.38

אביב-תלחיפהמרכזירושליםדרוםצפון

0.580.60

0.88
1.00

1.14

1.38

אביב-תלחיפהמרכזירושליםדרוםצפון
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  פיזורן הגיאוגרפי של המיטות . ביחס לאוכלוסייהחולים - בבתימיטות כלליות

נהנים אביב -חיפה ותל, ירושלים מחוזות .22הכלליות בישראל מוצג בתרשים 

שיעור , לעומת זאת). 2.0(הארצי העולה על הממוצע משיעור המיטות הכלליות 

וביחס  ון נמוך ביחס לשאר המחוזותהמיטות הכלליות במחוזות הדרום והצפ

    .לממוצע הארצי
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  . משרד הבריאות:נתונים

  22תרשים 

  2008, לאלף נפשחולים -בבתישיעור מיטות כלליות 
  משוקלל לגודל האוכלוסייה

1.1

1.7

2.1

2.62.42.3

דרום צפון מרכז אביב-תל חיפה ירושלים

1.1

1.7

2.1

2.62.42.3

דרום צפון מרכז אביב-תל חיפה ירושלים
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 ציוד מתוחכם וטכנולוגיה מתקדמת מיוצגים באמצעות . זמינות ציוד מתוחכם

 עם פערים של פי  מציג אוכלוסייה ביחס למכשירים23תרשים . CT- וMRIמכשירי 

. הצפון מצד שנילבין הדרום ו, אביב מצד אחד- בין ירושלים ותלMRI במכשירי 3-5

אפשר .  בהם הדרום במיוחד מופלה לרעהCTהפערים מצומצמים יותר במכשירי 

הפערים הללו מייצגים פערים באיכות הרפואה בין המרכז לבין , שיותר מכל

 . הפריפריה בישראל

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  . הבריאותמשרד;  רפאים לזכויות אדם:נתונים

  23תרשים 

  CT ,2008- וMRIנפשות מתוקננות באלפים למכשירי 
  משוקלל לגודל האוכלוסייה

207
275

483
603

686

1185

91 92 107 139 172 118

אביב-תל ירושלים חיפה מרכז דרום צפון
MRI CT MRI CT MRI CTMRI CTMRI CTMRI CT

207
275

483
603

686

1185

91 92 107 139 172 118

אביב-תל ירושלים חיפה מרכז דרום צפון
MRI CTMRI CT MRI CTMRI CT MRI CTMRI CTMRI CTMRI CTMRI CTMRI CTMRI CTMRI CT
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 נבדקו , כמו גם לאיכותו, לצורך בחינה של זמינות לשירות רפואי. מרחק מאשפוז

-מ לבית"המרחק בק: מה מדדים כשובים למוסדות אשפוז כלליים לפייי המרחקי

; מקו חדרה צפונה" ם"רמב: "מ למרכז רפואי אזורי"המרחק בק; החולים הקרוב

המרכזים הארציים בחלקי המדינה ו; דרומהכך גם ו מקו אשקלון "סורוקה"

: מ של חבר קופה לכל אחד מהמרכזים הארציים"המרחק בקעוד נבחן . האחרים

 ".הדסה"ו" שיבא", "בילינסון", "איכילוב"
החולים -שבמקרים קלים יחסית חולה מופנה לבית, הקו המנחה חלוקה זו הוא

למרכזים הרפואיים באזורי הדרום והצפון  –במקרים מורכבים יותר . הקרוב ביותר

הנתונים המוצגים כאן . ארצייםה למרכזים –ובמקרים מיוחדים ; בהתאמה

המתואמים חיובית עם משתני המרחק ,  למרכזים הארצייםמתייחסים למרחקים

  ).2011, רניחובסקי'הרחבה אצל צ(האחרים 

גם כאן .  מציג את המרחק הממוצע של כל מחוז ממרכז רפואי ארצי24תרשים 

הצפון . כי מחוזות הפריפריה הם הרחוקים ביותר ממרכז רפואי ארצי, ניתן לראות

מחוז פריפריאלי , )מ" ק100.6(וגם מחוז חיפה ) מ" ק92.2(הדרום , )מ" ק132.9(

-לעומת מחוז תל, זאת. צריכים לנסוע את המרחק הרב ביותר למרכז ארצי, למחצה

אשר תושביו נהנים מהמרחק הקטן ביותר למרכז אשפוז , )מ" ק29.7(למשל , אביב

  .כללי ארצי

 .שיבא והדסה, בילינסון, איכילוב:בישראל כמה מרכזים רפואיים ארציים* 

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  .2008, ניסן- ין'רניחובסקי ואנגלצ' צ:נתונים

  24תרשים 

  2008, *מ ממרכז רפואי ארצי" מרחק ממוצע בק

36.3
46.9

100.6

132.9

92.2

37.429.7

אביב-תל מרכז ירושלים יהודה 
ושומרון

דרום חיפה צפון

36.3
46.9

100.6

132.9

92.2

37.429.7

אביב-תל מרכז ירושלים יהודה 
ושומרון

דרום חיפה צפון
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   התרחבות הפעריםה שלהעצמ . ו.4

) 25תרשים (נתוני כוח אדם . ום מחמירדרבצפון ובמצבה היחסי של הפריפריה 

מצביעים על מגמות של ) 26תרשים  (ביחס לאוכלוסייההכלליות  מיטותהונתוני 

חשוב לציין כי נתוני כוח אדם מבוססים על ,  של כוח אדםבהקשר. התרחבות פערים

תגוררים בדרום נוסעים מ הרופאיםשהסבירות גבוהה יותר , כלומר. מגוריםהמקום 

 התמונה, מקצועי במיוחדה, אדםהכוח זה של בנושא  ופךיכז מאשר ההלעבוד במר

   . בסעיף הקודם10- ו9 זו המוצגת  בתרשימיםמעגומה כפי הנראה 

 ה הקשור,נתונים המוצגים במסמך זה משקפים רק חלק מהחמרה כלליתה

  ).2010, משרד הבריאות(להיבטים שונים של הספקת שירותים 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  . משרד הבריאות:נתונים

  25תרשים 

 2003-2008 ,רופאים לאלף נפשות מתוקננות

אביב-תל

1

2

3

4

5

2003 2004 2005 2006 2007 2008

ירושלים
מרכז
חיפה

צפון

דרום

אביב-תל

1

2

3

4

5

2003 2004 2005 2006 2007 2008

ירושלים
מרכז
חיפה

צפון

דרום
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    שיפור ההקצאה האזורית.  ז.4

חלופות  ו נבדק,למחוזותשל משאבי הבריאות לצורך בחינת המשמעות של הקצאה 

כאשר הצפון והדרום מוכרים , ירושלים כפריפריה" הגדרת"הנחות שונות בדבר ב

כי מחוז , ההנחה היאבו , 1 הנתונים מפורטים בלוח. כאזורי פריפריהבכל החלופות 

, נוכח זמינות גבוהה לשירות רפואי,  אחוז50ריפריה ברמה של  כפירושלים מוגדר

לרבות קיומה של פריפריה חברתית נמוכה , כלכלי-ומצבו החברתי, מצד אחד

ירושלים לפיה , "הקצאה" את חלופת האנו מאמצים, בהתאם לכך. מצד שני, יחסית

  .  אחוז פריפריה50

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  . משרד הבריאות:נתונים

  26תרשים  

  1998-2008,  לאלף נפשות מתוקננותמיטות כלליות

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

1998 2004 2008

ירושלים
חיפה

אביב-תל
מרכז

צפון
דרום

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

1998 2004 2008

ירושלים
חיפה

אביב-תל
מרכז

צפון
דרום
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   התפלגות נפשות רגילות ונפשות מתוקננות  . 1 לוח
  )באופן חלקי* וירושלים צפון דרום( מגדר ופריפריה,  גיללפי

   )אחוזים(

  נפשות משוקללות  נפשות רגילות  מחוז

  10.8  10.5  ירושלים

  15.1  15.1  צפון

  12.3  12.3  חיפה

  23.0  23.1  מרכז

  18.5  18.5  אביב-תל

  2.8  2.8  יהודה ושומרון

  17.5  17.5  דרום

  100.0  100.0  ישראל

  למרות שאינה כלולה , פריפריה 50% - וערכה כהירושלים   * 
  וזאת בשל המצב , במדדי הפריפריה לפי הנוסחה החדשה

  . של תושביההכלכלי הנמוך -החברתי

ההערכה של ההקצאה בפועל למחוזותיה השונים של המדינה מבוססת על 

מיטות של ה ו)20תרשים (לפי ההקצאות בפועל של כוח אדם , אך בסיסי חישוב גס

ה עלויות החישוב מבוסס על המציאות לפי. לאזורים השונים) 22 תרשים(ות כלליה

 אחוז 30- אחוז מסך עלויות הייצור של טיפול רפואי בעוד ש70-כוח האדם הן כ

יחסים אלה יושמו על שיעורי ההקצאה בפועל של כוח . הנותרים הן עלויות ההון

שאינו , מדן חסר לפריפריהשמדובר באו, ראוי לציין. אדם ומיטות המייצגים עלויות

במונחי מומחים וציוד מתוחכם שהם , כוח אדם ומיטות "איכות"מתקן עבור 

  .כפי שמוצג להלן, נמוכים יחסית באזור הדרום והצפון

  התפלגות ההקצאה בפועל לעומת ההקצאה הראויה לפית מוצג27בתרשים 

במונחי ) יה אחוז פריפר50 מוגדרכאשר מחוז ירושלים (נוסחת ההקצאה החדשה 

פערים מציג את ההתרשים . ח"ש מיליארד 30- בסך של כ2010ההקצאה לקופות של 

, לעומת ההקצאה הראויהההקצאה בפועל ההתפלגות של  לפי, מחוזות השוניםין הב

   .2לוח כנובע מ



 2010כלכלה ומדיניות ,  חברה–ח מצב המדינה "דו

 

 

338 

  

  

המרכז והדרום ראויים לתוספת משאבים , כי אזורי הצפון, ניתן לראות 2בלוח 

אזור הדרום ראוי לתוספת הקצאה שנתית . אביב וירושלים-על חשבון מחוזות תל

 מיליארד שקל לעומת תוספת 1.95-כ בסדר גודל של) 2009-2010-בלפי ההקצאות (

  .  מיליארד למרכז1.6- מיליארד למחוז הצפון וכ0.8-של כ

נתוני המוסד לביטוח לאומי מצביעים על השינוי בהקצאה , למול נתונים אלה

, המצביע על כך, 3כמפורט בלוח ,  עם יישום הנוסחה החדשההחולים-בין קופות

והפערים ,  ייצוגן השונה בפריפריהשינויי ההקצאה בין הקופות מזעריים למרותש

  .הקיימים בין מרכז לפריפריה

  ספרים המ, הכללת יהודה ושומרון ועיגול המספרים- עקב אי   *
 .100-אינם מסתכמים ל

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב:מקור
  . הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:נתונים

  

  27תרשים 

 ראוי להקצאההתקציב התקציב בפועל וחלק האומדן חלק 
  *על פי הנוסחה החדשה

15%

21%

11%
12%

23%

19% 17%
19%

13%

18% 18%

11%

צפון חיפה מרכז אביב-תל ירושליםדרום
 פריפריה50%

 החדשההקפיטציההקצאה ראויה לפי נוסחת 
אומדן התקציב בפועל

15%

21%

11%
12%

23%

19% 17%
19%

13%

18% 18%

11%

צפון חיפה מרכז אביב-תל ירושליםדרום
 פריפריה50%

 החדשההקפיטציההקצאה ראויה לפי נוסחת 
אומדן התקציב בפועל
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  תוספת תקציבית לפי הקצאה מחוזית    .2לוח 
  )ח" מיליארדי ש30סכום התוספת ( על פי נוסחה חדשה

  ת תוספת תקציבי  מחוז
  מיליוני שקלים 

  ח" מיליארד ש30 הכל-סך

  -2,208  ) פריפריה50% (ירושלים

  797  צפון

  -1,680  חיפה

  1,575  מרכז

  -512  אביב-תל

  1,959  דרום

  0  יהודה ושומרון

  0  הכל-סך

  

  

  החולים -התפלגות ההקצאה בין קופות   .3 לוח
  ואחרי שינוי נוסחת הקפיטציהלפני 

  -קופת
 החולים

הקצאה 
  ה  חדש

  1.1.2011-מ

 הקצאה ישנה 
  1.12.2010-מ

 31.12.2010עד 

 תוספת 
 בנקודות
  אחוז

  0.00  100.00  100.00  הכל-סך

  -0.018  56.71  56.69  כללית

  -0.014  8.57  8.56  לאומית

 +0.022  23.14  23.16  מכבי 

 +0.010  11.58  11.59  מאוחדת

  .2010, בנדלק :מקור
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   סיכום.ח.4

בגורמי הסיכון ,  זה בין המרכז לפריפריה ברמת הבריאותףבסעיהפערים שהוצגו 

מביאים , נוסחת הקפיטציה החדשה לש ובחינת ההשפעה, ובמשאבים רפואיים

  :מסקנות הבאותל

 על פניו,  הינולפריפריהבממוצע אחוזים  6-כהבסיס לקביעת פיצוי של ש, דומה ,

 .שרירותי
 ספק אם הפיצוי , לוונטייםנוכח הפערים בין המרכז לפריפריה בכל המדדים הרל

 . יהיה אפקטיבי– גם אם יגיע לפריפריה –
 בהקשר של מערכת שירותי הפריפריאליותכמדד  בחירת מדד המרכזיות 

הכולל גם מרחק , כלכלי או מדד משולב-המדד החברתי. לוקה בחסרהרפואה 

 .טובים יותר בהיבטים מושגיים וענייניים, מאשפוז
 בעניין זה . אליה עו יגיו לפריפריה אכןהוקצש ביםהמשאמבטיח כי  האין מנגנון

השינוי ההקצאה שהיה עליה לקבל לפני לא קבלה את  הפריפריה –לא חל שינוי 

 .   אך גם השינוי בנוסחה איננו מספק את המענה הנדרשבנוסחת הקפיטציה
  נתוני המוסד לביטוח לאומי בדבר השינויים המזעריים בהקצאה החדשה

 – שמה שהיה הוא קרוב לוודאי מה שיהיה , מצביעים על כךלקופות ביחס לעבר

 .לפריפריהשלהן לשנות ההקצאה , אם בכלל, לקופות יש תמריץ מועט מאד

המשך המשיכה של את אין מנגנון שימנע , בהעדר הקצאה על בסיס גיאוגרפי

המתוקצבת , בעיקר במערכת כמו הישראלית, "מרכז"המשאבים הכספיים ל

זו מערכת המזינה את . יה וציודה חשופים לביקושים במימון פרטיציבורית אך רופא

, מצידם, תקציבים זורמים למקומות שהרופאים והציוד נמצאים בהם ואלה. עצמה

 ההכנסות שם, "המרכז" לאזורי –נשאבים באמצעות ביקושים במימון פרטי 

  .וזאת על חשבון הפריפריה, וחוזר חלילה, הגבוהות מזינות ביקושים אלו

עם לחצי ביקוש להספקת , במיוחד במציאות הישראלית של היום, היינו

, אשר יש להם גמישות הכנסה גבוהה, שירותים פרטית באמצעות הביטוחים מרצון

, אליא-גם בן( סביב להקצאה המיועדת לפריפריה" חומה סינית"אין מנוס מהקמת 

ילותה של שהוועדה הממלכתית לבדיקת תפקודה ויע, זאת הסיבה לכך). 2006

 אשר הניחה –) 1990, מדינת ישראל" (ועדת נתניהו "–מערכת הבריאות הישראלית 

 לפצל"... :המליצה את ההמלצה הבאה, את היסודות לחוק ביטוח בריאות ממלכתי

.  לפי אינדקס מחוזימחוזיות לרשויות המשאבים את ולחלק למחוזות ישראל את

..." מימון יקבלו, אזוריים עלות זיפועלות כמרכה, החולים- בשלב השני קופותרק

  .)1990, מדינת ישראל(
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  2010 החברתי הסקר

  נחום בלס, שרון-דלית נחשון

  תקציר

שנתיות בתחושות -הסקר החברתי השנתי של המרכז מאפשר להצביע על מגמות רב

בשנה . הציבור ובעמדותיו בתחומים החברתיים וביחס למדיניות החברתית

מגמה זו משותפת לכל הציבור אך , "מדד טאוב"האחרונה נמצאה מגמת שיפור ב

לא , ממצאי הסקר מגלים. לים בין קבוצות שונות של האוכלוסייהממדיה נבד

כי בחברה הישראלית רמת ההכנסה ורמת ההשכלה של הפרט משפיעות , במפתיע

על ההבדלים בתחושת הביטחון החברתי ועל הבדלים ) ברמות שונות של עוצמה(

 כאשר, ישנם גם הבדלים לפי מידת הדתיות. בגישה לתחומים החברתיים השונים

לעומת " החרדים"בתחומים מסוימים ההבדלים מבליטים במיוחד את 

הדעה . אך באחרים מתגלה מדרג לפי מידת הדתיות ולא דיכוטומיה, "החילוניים"

אבל , שהפערים בחברה ממשיכים ומעמיקים, הרווחת בקרב הציבור בישראל היא

י תחושה זו איננה מביאה לתמיכה גורפת במדיניות של העדפה מתקנת כלפ

המובחנות , בחברה הישראלית מתבלטות שלוש קבוצות. אוכלוסיות חלשות בולטות

- זו מזו במערכות הערכים שלהן ובגישתן לבעיות המרכזיות שעל סדר היום החברתי

  . החרדים והעולים ממדינות חבר העמים לשעבר,  ערביי ישראל–כלכלי 

                                                      
   מרכז טאובחוקרת ב, שרון- דלית נחשון.  

  .מרכז טאוב בחוקר בכיר, נחום בלס

תודה  .תרמו לגרסה הסופית של הפרקשהערותיהם על  ליואל בלנקטולאיל קמחי ה תוד
על בדיקות , ההצגה הגרפיתעל , העיבודים על –תרומתה לעבודה על  רבה ליוליה קוגן

 בדיקותעריכת תודה מיוחדת לקיריל שרברמן על  .רותיהועל הע המובהקות הסטטיסטית
  .המובהקות הסטטיסטית של תוצאות הסקר
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  וסיכום מבוא. 1

 מתחושת הרווחה ומתחושת הביטחון הסקר החברתי של מרכז טאוב נועד להתרשם

גישתו בסוגיות חברתיות את וכן לסקור את עמדותיו ו, החברתי של הציבור בישראל

ח השנתי של "של המצב החברתי בהשלמה למוצג בדונוסף הסקר מציג ממד . 1שונות

   .המרכז בתחומים השונים

תפיסתו של הציבור לגבי התפתחותם של את הסקר מברר את הערכתו ו

כמו כן . הן באופן כללי והן לגבי השירותים שכל אחד מקבל, ירותים החברתייםהש

, פערים בחברהביחס ל, מצב החברתי הכלליביחס להוא בוחן את הערכת הציבור 

מדיניות הממשלה בפועל בתחומים את סדר העדיפויות הרצוי במדיניות הממשלה ול

קד הדיון הציבורי נכללו בסקר כמה נושאים שהיו במו, כבעבר, השנה. אלה

, השאלות החדשות מתייחסות למדיניות התמיכה באוכלוסיות חלשות. לאחרונה

ולשאלות , לשאלת הפערים בשכר, לתמיכה במשפחות עם ילדים באמצעות קצבאות

  .של שוויון ונגישות בתחומי החינוך והבריאות

יח כדי להבט, כמדי שנה נכללו בסקר מספר שאלות בניסוח זהה לשנים קודמות

רב תתקבל אינדיקציה למגמות  בהם נשאל הציבור לאורך השנים שבתחומים

הנוגעות ישירות במרכיבים , שש שאלות. או לשינויים שחלו בעמדותיושנתיות 

מהוות את הבסיס לחישובו של , הבסיסיים ביותר של תחושת הרווחה החברתית

,  החברתיתחושת הביטחוןאחרי המאפשר מעקב , לביטחון חברתי" מדד טאוב"

חישוב המדד לקבוצות  .2מעבר למה שניתן ללמוד מתשובות לשאלות בודדות

 ביןועל הבדלים  לפי השכלה, אוכלוסייה שונות מצביע על הבדלים לפי הכנסה

  .)2בהרחבה בסעיף (קבוצות בולטות באוכלוסייה 

הגבוה  נקודות והוא 65-המחושב לכלל האוכלוסייה גבוה השנה מטאוב מדד 

כאשר מגמת  –שהתחוללה השנה תפנית ה. 2001- באז הוחל במדידתוביותר מ

 –התחלפה במגמת שיפור , האחרונותשאפיינה את שלוש השנים , הירידה במדד

  .אוכלוסייהשונות של קבוצות אך ממדיה שונים בלכל הציבור משותפת 

                                                      
נערך במתכונת דומה כבר למעלה , הסקר החברתי, סקר דעת הקהל של מרכז טאוב  1

 Smithאיסוף הנתונים לצורך עיבוד תוצאות הסקר נערך באמצעות ). 1999משנת (מעשור 
Consulting –1,038השנה בוצע הסקר בספטמבר בקרב . מ"חלטות בע ידע למקבלי ה 

, ) ומעלה18בני , יהודים וערבים(כמדגם מייצג של האוכלוסייה הבוגרת בישראל , ה/איש
  . אחוזים3.0וטעות הדגימה היא 

ידי יואל בלנקט לקראת פרסום תוצאות הסקר החברתי -מדד טאוב פותח במרכז על   2
). 11' עמ, "הסקר החברתי", 2005, מרכז טאוב(ז הסקר השישי שערך המרכ, 2005לשנת 

  . יוליה קוגן אחראית לעיבוד המדד מתוצאות הסקר
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, "המידע האובייקטיבי"סקר ובין ההעולה מההשוואה בין תמונת המצב 

שלציבור יש תחושה או ידיעה טובה למדי על , מלמדת, המצב בפועלעל , הכמותי

וצג לאורך מכפי שהדבר , הקצאת המשאבים לשירותים חברתיים ועל התפתחותה

חברתיות לאורך -ומדד טאוב מיטיב לשקף את ההתפתחויות הכלכליות הפרק

פער בולט בין מה  שקיים ,מעידים על כך חלק מהממצאים , יחד עם זאת.השנים

 לגבי תרומת ,לדוגמא, כך הדבר. בין מה שסבור הציבורו" מומחים"סבורים הש

מידת , השוויון בתחום הבריאות-צמצום אילגבי , הממשלה לצמצום פערים

  .ועוד ,נושא ההישגים והפערים הלימודיים של חשיבותה

   התמונה הכללית. א.1

 באוכלוסייה החברתי של הציבור משותפת לכל הקבוצותבתחושת הביטחון העלייה 

אמנם הסקר מצביע על שיעורים גבוהים של מי שרמת ).  עוסק בכך בהרחבה2סעיף (

 בעיקר בקרב ,הכנסתם איננה מאפשרת להם לעמוד בצורכי הקיום הבסיסיים

אך גם אצלן חל שינוי לטובה בהשוואה לעבר  ,השכבות החלשות באוכלוסייה

  .ובציפיות לגבי השנים הקרובות

נחשפה דאגה רבה בקרב הציבור , יפור הכללית ברמת החייםלמגמת השבמקביל 

, כמחצית מהציבור השיבו: באשר לביטחון הכלכלי הצפוי לעת הפרישה מעבודה

שהסדרי הפנסיה של האוכלוסייה אינם מספקים כלל או שהם מספקים במידה 

מספקים -כלל לא) של עצמם(כי ההסדרים שלהם , קטנה בלבד ושיעור דומה השיבו

  .) אחוז17(או במידה קטנה בלבד ) חוז א30(

שהפערים בחברה ממשיכים , בדומה לשנים קודמות, סבורבישראל רוב הציבור 

שיש ניגוד בין מדיניות המכוונת לצמצום פערים , הוא מצביע על כךומעמיקים ו

של גישתו עמדה זאת תואמת את . חברתיים לבין מדיניות המכוונת לעידוד הצמיחה

, יחד עם זאת.  במשקשיש להגביל את פערי השכרוהיא , רובה לכךבסוגיה ק ,רובה

 הדעה הרווחת בציבור על עומקם של הפערים איננה מביאה לתמיכה גורפת

וקרוב למחצית , בולטות חלשות במדיניות של העדפה מתקנת כלפי אוכלוסיות

 ,ושהוצגו בפני, )ערבים וחרדים (החלשותלקבוצות  שאין להעניק ,הנשאלים סבורים

  .העדפה כלשהי

, מה שנראה כמעט כמובן מאליומדי שנה את מאשש הסקר החברתי של המרכז 

על ) ברמות שונות של עוצמה(שרמת ההכנסה ורמת ההשכלה של הפרט משפיעות 

החברתיים תחומים בגישה לההבדלים בתחושת הביטחון החברתי ועל הבדלים 

לטים על רקע שני לאורך הפרק עומדת על ההבדלים הבו הסקירה. השונים
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ממצאי הסקר מצביעים בבירור על קו חלוקה נוסף , בנוסף לכך. המאפיינים האלה

. המתבטא בקיומם של הבדלים בתשובות לפי מידת הדתיות, של החברה בישראל

לעומת " החרדים"ישנם תחומים בהם ההבדלים מבליטים במיוחד את , מצד אחד

הממצאים מציגים מדרג לפי , וימיםאך בנושאים מס, ) בהמשךורא" (החילוניים"

   .מידת הדתיות ולא דיכוטומיה

  בחברה הישראלית בולטות קבוצות . ב.1

לערכיה ולגישתה ,  באופן כלליהחברה בישראל אל  הצצה מסוימתהסקר מספק

מתוך הבסיס הכללי הזה  .לכמה מהבעיות החברתיות שהועלו בשאלות הסקר

מערכות  זו מזו במובחנות ה,חברה בישראלב  קבוצותשלוש ייחודיבאופן מתבלטות 

הכוונה . כלכלי-על סדר היום החברתישמרכזיות ה לבעיות תןובגיש  שלהןערכיםה

אמנם הרחבה . לשעברולעולים ממדינות חבר העמים  לחרדים, לערביי ישראל

יחד , חורגת ממסגרתו של פרק זהאלה  קבוצות ם שלמאפייניה של יותר מעמיקה

 המייחדים כל אחת מקבוצות , הסקרממצאימהתרשם מכמה עם זאת קשה שלא ל

 בהמשך ורא( הןגביחשוב למקובל ל ממה ש בשונה–ולעיתים , אחרות אלה לעומת

  ).הפרק

 ישנם . כלכלית-חברתיתמבחינה מאופיינים כאוכלוסייה חלשה  ערביי ישראל

 לידי ביטוי באגם הזה פיון והאִ נתונים אובייקטיביים רבים המעידים על כך

מתקשים לעמוד בצורכי  השיעור. על רמת החייםהסקר בתשובות שלהם לשאלות 

 46 (םכמעט מחציתמדובר ב – ערביי ישראל בקרב הקיום הבסיסיים גבוה במיוחד

  מפני ציבור זהשלהחשש .  היהודיםמבין ) אחוז22(כחמישית  לעומת )אחוז

,  זהפים לאור מצבםלמה שהיינו מצבניגוד  אולם, גבוה מצוקההאפשרות שייקלעו ל

 . לעתיד שלהםציפיותבהם אופטימיים 
פחות ביקורתיים כלפי הממשלה בעניין טיפולה בצמצום הפערים ערביי ישראל 

 חברתיתה סולידריותב ועקביות בשאלות שנגעומגלים עמדות חיוביות , ובנוסף לכך

גבוהה משל  בהעדפה מתקנתתמיכתם  .ובשביעות רצונם מהשירותים החברתיים

, כמתבטא, רה הישראליתבקבוצות אחרות חלשות בחמורחבת כלפי יהודים והיא ה

בהגבלת הגבוהה תמיכתם ב, אוכלוסייה החרדיתבתמיכתם במתן העדפה ל ,לדוגמא

 ובתמיכתם הגבוהה יחסית בהגדלת התקציבים לאוכלוסיות  במשקפערי השכר

  .חלשות בתחום החינוך
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זאת למרות אף ובולטת מאוד  שירותי הבריאותמגבוהה ה רצונםשביעות 

 באזוריובתוצאות הבריאות  שוויון בתשומותה-איל באשרממצאים אובייקטיביים 

, למשל( 3 הצפון והדרוםאזוריכמו , הצפופים יותר באוכלוסייה ערביתהארץ 

  .)2007, חורבואפשטיין 

  מתגלים בסקר כאוכלוסייה שרמת החיים שלה  מחבר העמים לשעברהעולים–

 המדווחים שיעור ( ובלתי משביעת רצוןמספקתבלתי  – בייקטיביותסו יםבעיני

 וגם אינם )יחסית מתקשים לעמוד בצורכי הקיום הבסיסיים גבוההם מתוכם ש

למרות החשש הגבוה שלהם .  יותרמגלים אופטימיות לגבי העתיד הקרוב או הרחוק

שלאחר שנים הצפוי להם במפני אבטלה ומפני , מצוקההאפשרות שייקלעו למפני 

 ."חופשיהשוק " בבמידה רבהתומכים  הם, הפרישה
הן  ,הציבור המתנגד ביותר להעדפה מתקנתם  ה לשעברהעמיםמחבר העולים 

בתחום פערי  ו;)בהתאמה,  אחוז מהם72- אחוז ו80 (כלפי חרדיםהן ו ערביםכלפי 

  .פערי השכרשאין להגביל את  ,יםסבור של מי שהם בולטים בשיעור הגבוה – השכר

איכות  שסבוריםם רובכאשר , נבדלת מכלל הציבורגישתם  החינוךבשאלות ם ג

הם אינם אך ,  ולא האלימותמרכזית של מערכת החינוךהבעיה זו ה ושכר המורים

לגבי . להפנות משאבים נוספים לצורך העלאת שכר המוריםבאופן גורף  מציעים

ווחים על הימנעות אינם מדגם העולים אינם חשים שחלה הרעה ו, שירותי הבריאות

 .משירות רפואי נחוץ בשל המחיר שעליהם לשלם בעבורוגבוהה 

 מקובל לשייך את החרדים לקבוצות החלשות מבחינה חברתית. החרדים-

על  של משקי הבית וות ההכנסרבים על רמתכלכלית ואינדיקטורים אובייקטיביים 

החרדים , ת החייםבשאלות על רמ, אולם בסקר המרכז. שיעורי העוני מעידים על כך

יותר   הבסיסיים לעמוד בצורכי הקיוםשהם מתקשים אינם מעידים על עצמם

 יםהבדלייתכן שיש אמנם . חשים שמצבם הורע בשנים האחרונותואינם  מאחרים

 את נועד לשקףצורכי הקיום הבסיסיים אך הסקר  בהגדרה של מגזרי החברה בין

פשרות שייקלעו למצוקה נמוך  מפני האהםגם החשש של . הסובייקטיביתהתחושה

בציפייה שיחול בחברה  מבין כל הקבוצותביותר אופטימיים מתגלים כהם  ויחסית

  .שיפור

                                                      
) בין יהודים וערבים בישראל(שירותי הבריאות אינם נפרדים לפי מגזרי האוכלוסייה    3

ראשוניים ושירותי המניעה ניתנים  רפואה שירותי,  עם זאת.להבדיל משירותי החינוך
מידת ההפרדה בין האוכלוסיות  ו,גרת היישובים ואזורי המגוריםלאוכלוסייה במס

 .גבוהה מאוד, לפי מגזרים, ביישובים
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הם ושהפערים בחברה גדלים ,  אחוז70,  במיוחד בשיעור גבוה,החרדים סבורים

 ,"צמצום העוני והפערים בחברה"ל,  בשיעור גבוה יחסית,בוחרים לתת העדפה

הסולידריות , ולםא.  סדרי העדיפויות במדיניות הממשלהכאשר הם נשאלים על

הם : צרכים החברתיים של המגזר שלהםל מתייחסת בעיקרהם החברתית של

 בחריפות מתנגדים אך 4"לעצמם "תומכים בשיעורים ניכרים בהעדפה מתקנת

גבוהים מהם רק העולים מחבר העמים לשעבר  (ערביי ישראל לשהעדפה מתקנת ל

במשפחות עם של המדינה באשר לתמיכה ). הערביםת ות להעדפבשיעורי ההתנגד

  . אחוז מתוכם השיבו שיש להגדיל את התמיכה95כאשר , גישתם צפויה, ילדים

להגדיל במיוחד שיש החרדים סבורים בשיעורים גבוהים , לגבי מערכת החינוך

 ,נשאלת השאלהאלא שלאור הנאמר לעיל , ) אחוז45(תקציבים לאוכלוסיות חלשות 

 גישתם של החרדים – באשר לתכנית הליבה ?בעיניהם האוכלוסיות החלשות ןמיה

 לימוד בשהמדינה איננה צריכה לחיי , אחוז מהם סבורים80כאשר , משמעית-חד

 בקיום אורח המותנה, תלמידיםמיון בתומכים ובשיעור דומה הם  בתחומי היסוד

 ).בוצות אחרותאצל קהשיעורים נמוכים בהרבה (חיים מסוים בבית התלמיד 

שמתשובותיהם עולה למרות , גבוהה משירותי הבריאותשביעות רצונם של החרדים 

 באופן מובהק לעומתשיעורי ההימנעות אצלם משירות רפואי נחוץ גבוהים ש

תם הגבוהה בהענקת תמיכ במתבלטיםהחרדים . 5) אחוז13 לעומת 21( הממוצע

 על צרכיה הדחופים של אוכלוסייה להצביעה עשויזו תמיכה ו, טיפול שיניים לילדים

  .זו בתחום רפואת השיניים

 מגלים בתחומים מסוימים סקרממצאי הפרט לשלוש קבוצות מובחנות אלה 

, עם זאת.  את תשומת הלבלכךלאורך הסקירה הפנינו  והבדלים לפי גיל המשיבים

החברה  "לגבי ,גילאי העשרים, חלק מהתשובות של קבוצת הצעירים בסקר

מגלים  בני העשרים. לתשומת לב ראוי, "רחוק-בעתיד הלאת הישראלי

כפי , אמנם". בלבול"מידה של אף ו חוסר עקביות אידיאולוגיתבתשובותיהם 

חשש ה אך  יחסית לקבוצות הגיל האחרותיםאופטימי הם עיריםצ מאנשיםהמצופה 

ביחס במיוחד  עמדות קיצוניות מביעיםהצעירים . איננו נמוךמפני אבטלה שלהם 

אין " ש, סבורים יותר מאחריםם ה–בתחום השכר ו, ערביםפי הלכלהעדפה מתקנת 

 ככל ,של קבוצה זאת מושפעות תשובותהש, חשוב לזכור. " אותוצורך להגביל

 מהקרבהוגם  )ערביםשל שיעור גבוה יותר של חרדים ו(הדמוגרפי  הרכבה מ,הנראה

  .ת הצבאישירותקופת הל) ם חרדיםשאינ(יהודים של צעירים היחסית 

                                                      
  ".אוכלוסייה חלשה מבחינה כלכלית"רלוונטית כה בשאלה ,כאמור, החרדים הוגדרו    4
והן  נבחנו ונבדקוהכוונה היא שתוצאות הסקר , כאשר מופיע בפרק כי ההבדל מובהק    5

 . אחוז95 טית ברמת מובהקות של סטטיסמובהקות
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מדד טאוב לתחושת ממצאי   מוצגים2סעיף ב:  בפרקהנושאיםלהלן סדר הצגת 

גישתו של הציבור בשאלות  לגביממצאים  3בסעיף  של הציבור והביטחון החברתי

 מוקדשים לשני תחומי השירותים 5- ו4 סעיפים .חברתית יותרוסולידפערים של 

וסעיף " החינוך לב"לבעיות ב ממקד את המבט 4סעיף כאשר , החברתיים המרכזיים

 רמת החיים של עלהממצאים  מוצגים 6סעיף ב ". ובריאותןבריות"מתייחס ל 5

לעת הפרישה  לרמת החיים באשר והציפיותמידת הביטחון בתעסוקה , הציבור

 בביטחונו של הציבור שחלו מתמקד בשינויים 7 סעיף . ובתחום הדיורמעבודה

  .אלימות בחברהלבהתייחס 

  לתחושת הביטחון החברתי" טאובמדד . "2

משקפות ה, סקר קבועות במאגד את התשובות לקבוצה של שאלות" מדד טאוב"

התשובות לשאלות אלה . מרכיבים בסיסיים של תחושת הרווחה החברתית

ובתוך כל  בין קבוצות אוכלוסייה שונות בנקודת זמן אחת – מאפשרות להשוות

מידת ב, שינויים ברמת החייםוגע לבנאת הערכת הציבור  – לאורך זמן קבוצה

המדד מוצג . חשש מפני אבטלההבסיסי והכלכלי הביטחון ה, חשיפה לאלימותה

והגרוע ביותר  100ידי הערך -כאשר המצב האופטימלי מוצג על, 100-ל 0בין שבטווח 

מאפשרת להתרשם מהשינויים שחלו אצל הציבור הצגה זאת . 0ידי הערך - על–

  .בות לשאלות בודדותתשומעבר להתרשמות מה

 גבוה ביותר ,  נקודות65.6 של ת שיאלרממטפס  2010 לשנת הכללי מדד טאוב

באופן .  המרכזסקרהשנים בהן נערך כל מוגבוה  שנה שעברהב נקודות מהמדד 9-מ

בתחושת הביטחון החברתי של על עלייה  2010מדד טאוב לשנת  מצביע הכללי ביותר

משקפת במידה רבה את מצב הכלכלה מדד היות של תהתנוד. הציבור בישראל

 ,התרחבות ה שלמגמ החלה 2003-ב – והביטחון ששררו בתקופות השונות בישראל

  נמשכה היא ו, כתוצאה מהמשבר העולמי 2009- וב2008-מה ב-שהופרעה במידת

  . התחושה של יציאה מהמשברות עם התחזק2010-ב
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הבדלים צד אחד את המחושף באוכלוסייה  המחושב לקבוצות שונותהמדד 

ומצד שני את הדמיון בין הקבוצות בתגובה , בתחושת הביטחון החברתיביניהן 

  .לשינויים הכלכליים המתחוללים במשק

,  בין הקבוצותיםברורהבדלים  מגלההכנסה   לפי רמותהחלוקה של האוכלוסייה

פער ה חושפים את וזה מעל זהמדורגים ה, מקביליםה מגמההקווי ב נראיםה

קיים , עם זאת .)2תרשים  ( בין הקבוצות ברמות ההכנסה השונותשת הרווחהבתחו

כל קבוצות העלייה במדד חלה השנה אצל דמיון בין קווי המגמה של המדד ו

אצל בעלי ההכנסות הגבוהות העלייה המתונה ביותר התרחשה מעניין כי  .ההכנסה

לשיאו א הגיע עדיין הגבוה ביותר והוהוא הם המדד שלאם כי  בהרבה מהממוצע

  .2009- ב72.6לעומת   נקודות74.4של  ברמה הגבוהה

, בעלי הכנסות גבוהות מעט מן הממוצע, המדד של הקבוצה הבאה ברמתה

 72-המדד עולה ל: מטפס השנה ומתקרב למדד של בעלי ההכנסות הגבוהות בהרבה

ממצאים אלה ). הקפיצה משמעותית ומובהקת( בשנה הקודמת 61נקודות לעומת 

שזכתה לתשומת לב רבה , שהתופעה של שחיקת מעמד הביניים, מזים על כךמר

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

  1תרשים 
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ככל , או לפחות התמתנה בשנה האחרונה, כך הורגשה-אולי לא כל, בכלי התקשורת

  .שמדובר בתחושות ציבור זה

  

  

  

 56-עלה לשהמדד שלהם , מהממוצעבעלי הכנסות הנמוכות מאוד , בקצה השני

רמת המדד .  נקודות47-49-כ ם ברמה נמוכה שלנקודות לאחר יציבות של כמה שני

בעלי ההכנסות הגבוהות בהרבה מהממוצע  והפער לעומת, היא הגבוהה ביותרהשנה 

מדד טאוב , שהשנה , מעניין לציין. נקודות18- ל25-מ, 2009 תמצטמצם לעומת שנ

גבוהות  הכנסות בעלי שנמדדה אצל  גבוה מהנקודה הנמוכה ביותרושל קבוצה ז

בעלי שנמדדה אצל וכמעט משתווה לנקודה הנמוכה ביותר , )2003 (ממוצע מהמעט

  .גבוהות בהרבה מהממוצע הכנסות

 .שנים שונות, רתיהסקר החב,  מרכז טאוב:מקור

  2תרשים 

  2001-2010, מדד טאוב לתחושת הביטחון החברתי
לפי רמת הכנסה

גבוהות הכנסות

הכנסות נמוכות
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ואיננה מגלה פערים גדולים מדד ה על כה מכריעההשכלה איננה משפיעה באופן 

דד של האקדמאים המ .)3תרשים  (בתחושת הביטחון החברתי כמו רמת ההכנסה

 נקודות אצל 60 לעומת  נקודות67עומד על , בר ביחס לעהגבוה ביותר, 2010לשנת 

  .65.6 –ממוצע הכללי של האוכלוסייה דומה ל והוא מאדבעלי השכלה נמוכה 

העולים מחבר המדינות , ערביי ישראל, מדד טאוב של קבוצות האוכלוסייה

. תומך ומחזק את מה שהוצג לגבי קבוצות אלה בראשית הפרק, לשעבר והחרדים

גבוה ,  נקודות68-הוא עלה השנה ל,  גבוה יחסית2010נת המדד של החרדים לש

המדד של ערביי ישראל נמוך ממנו בהרבה . לעומת השנים שעברו וגבוה מן הממוצע

והגם שהוא מציג עלייה משמעותית לעומת השנה הקודמת הוא נמוך  – נקודות 61 –

שהוא ולמרות , גם המדד של העולים מחבר העמים לשעבר נמוך. מהממוצע הכללי

מציג עלייה לעומת השנה שעברה יש פער בינו לבין המדד של הקבוצות החזקות 

  ).1לוח (יותר כלכלית באוכלוסייה 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  3תרשים 

  2010, מדד טאוב לתחושת הביטחון החברתי
 לפי רמת השכלה ורמת הכנסה

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

56

64
69

72 74

60
65 65 67
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רמת הכנסה רמת השכלה

-עלאקדמית
תיכונית
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נמוכהנמוכהממוצעתגבוהה
מאד
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  2001-2010, הכל וקבוצות אוכלוסייה נבחרות-סך, מדד טאוב   .1לוח 

2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001  
 הכל-סך  58  54  48  53  55  58  60  58  56  66

  חרדים  56  60 50 58 58 57 64 60  59  68

 םערבי  51  50 44 46 50 55 55 53  51  61
 עולים  54  47 50 49 48 55 57 51  51  61

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

אופן ב": חברתי- תחושת הביטחון הכלכליעל ישירה שאלהכולל גם סקר ה

את , כללי מגדיר  היית  הכלכליאיך  ן  הביטחו ושל - תחושת  שלך  חברתי 

מאשרות  לממצאי המדד ונוסףתוקף זו מעניקות שאלה  לעהתשובות  "?משפחתך

מגיע  טובה מאודטובה או תחושה שיעור המדווחים השנה על  :המשתקף ממנואת 

המדווחים על ושיעור ; )2008-2009( אחוז בשנתיים שעברו 39לעומת   אחוז48-ל

 17-19לעומת   אחוז14  עומד השנה עלכך טובה- או לא כלטובה-תחושה כלל לא

  .אחוז בשנתיים הקודמות

תחושת  אתפן כללי איך היית מגדיר באו": לשאלהם יהמשיבהתפלגות    .2לוח 
  )אחוזים( "?חברתי שלך ושל משפחתך- הכלכליהביטחון

 2007  2008  2009  2010  

  48  39 39 42 ה מאד או טובטובה

  38  44 42 43 בינונית   

  14  17 19 15 לל לא טובה או כ טובהכך-ללא כ

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

כאשר גם ,  על התחושה המדווחתבהשפעהדומיננטי הגורם ה היארמת ההכנסה 

שיעור המדווחים על , כך למשל .חלשה יותרהיא כיוון אך  להשכלה השפעה באותו

 עומד על  בהרבה מן הממוצעגבוהה עלי הכנסהבקרב ב טובה מאוד או תחושה טובה

גם .  בהרבה מן הממוצע אחוז בלבד בקרב בעלי ההכנסה הנמוכה24 לעומת אחוז 87

 ,בקרב קבוצות אלה" טובה-לא"של המדווחים על תחושה ,  בקצה השניהשיעורים

 אחוז מבעלי ההכנסה מתחת לממוצע לעומת אחוזים בודדים 34 –נבדלים מאוד 

  ). הבדלים נמצאו מובהקים סטטיסטיתה (בעלי ההכנסה הגבוההבלבד בקרב 
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      חברתית סולידריותו פעריםמדיניות בתחום ה. 3

מדי שנה כולל הסקר שאלות על דעתו של הציבור בנושאים הקשורים למדינת 

התשובות . למדיניות הממשלה ולסדרי העדיפויות בתחומים החברתיים, הרווחה

 של המערכת הערכיתשונים ממדים מגלות  ,מעצם טיבן, לשאלות אלה

אותם  ב ביחס למדיניות הממשלהםהערכתאת ו, האידיאולוגית של משתתפי הסקרו

  .תחומים

   בחברה התרחבות הפערים. א.3

החברתיים", הייתהזה השאלה הראשונה בתחום  הפערים  לדעתך  - האם 

גדלו האחרונה, כלכליים  בשנה  כלל  ו  השתנ לא  או    .6"?הצטמצמו 

   הצטמצמו ,גדלו חברתיים-הכלכליים לדעתך הפערים האם"  .3 לוח
     )אחוזים( "?האחרונה בשנה או לא השתנו כלל

 2010  2009  2008  2003  2002  2001  2000  הפערים

  63  71  75  82  75  67  61  גדלו

  28  21  19  11  8  17  24  לא השתנו

  9  8  6  7  17  16  15  הצטמצמו

 .ונותשנים ש, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

והממצא עקבי לאורך השנים בהן )  אחוז63(רוב הציבור סבור שהפערים גדלו 

של הציבור ביחס למגמות " ידע החברתי"זו הפכה לחלק מה" תובנה. "נערך הסקר

השוויוניות בחברה ואף -הציבור עֵר לאי. המאפיינות את התפתחות החברה בישראל

שהעמקת הפערים איננה זוכה , כפי שנראה בתשובות לשאלה הבאה, ברובו, סבור

מעניין כי שיעור הסבורים שהפערים גדלים היה . לטיפול הולם במדיניות הממשלה

לצד השיעור , עם זאת. 2003 אחוז מכלל הציבור בשנת 80-גבוה בעבר והגיע ליותר מ

הולך ועולה שיעורם של מי שסבורים שהפערים לא , המצביע על כך שהפערים גדלו

ייתכן שהשינוי בגישתו של ). בשנה הקודמת אחוז 21עומת  אחוז ל28(השתנו 

                                                      
של הציבור בעניין והיא איננה " התובנה"ששאלה זו נועדה לברר את , חשוב להדגיש   6

, אין להניח שכל המשיבים הסבורים שהפערים גדלו, למשל, כך. מעידה על נקיטת עמדה
 או לגבי תרומת הממשלה להרחבת הפערים, גם בהמשך. רואים את התופעה כשלילית

  . עשויה להיתפס הן כרצויה והן כבלתי רצויה בעיני המשיביםתרומתה,  הפעריםלצמצום
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הציבור לנושא הפערים מבטא את תחושת השיפור ברמת החיים ובאופטימיות 

  .עליהם הצבענו

והיא  אוכלוסייהבשונות  קבוצות ביןנבדלת ההערכה לגבי העמקת הפערים 

ה  רמת ההשכלה השפיעה על התשוב.כלכלי של המשיב-החברתימעמדו  ממושפעת

, כאשר האקדמאים סבורים בשיעורים גבוהים יותר שהפערים גדלו ,במדרגות עולות

שיעור נמוך מתוכם סבורים שהפערים קטנו בשנה  –בקצה השני , ואף בהתאמה לכך

 בכמה נקודות אחוז בכל אחת מרמות ההשכלה השיעורים נמוכים השנה( האחרונה

  ).לעומת השנה הקודמת

 הבדל נמצא הפערים אך לגבי העמקתה כ בהערייםוחילונאין הבדל בין חרדים 

הסבורים שהפערים היהודים  שיעורכאשר , )ערביי ישראל (ערביםבין בין יהודים ו

 ערביי ישראלש, העובדה. )בהתאמה,  אחוז46לעומת   אחוז66( גדלו גבוה יותר

,  לכךמתתוא , שהפערים בחברה מעמיקים,סבורים בשיעורים נמוכים בהרבה

 שהפערים, יותר בהערכתן" מתונות"חלשות יותר באוכלוסייה הבוצות קה, שככלל

התשובות של את גם זה תואם שממצא , נקדים מעט את המאוחר באמירה .העמיקו

  .לגבי השפעתה של הממשלה על הפערים, הבאההקבוצות השונות לשאלה 

כי  ,ותמגל השפעת הממשלה על הפערים החברתייםהתשובות לשאלה בנוגע ל

פני השנים אם כי על ,  יעילהמדיניות הממשלה בתחום זהסבור ש איננו הציבור

. )4תרשים (מסתמנת ירידה עקבית בשיעור הסבורים שהמדיניות מגדילה פערים 

, שהממשלה מגדילה את הפערים,  אחוז מהציבור52חשבו ) 2010 (בסקר האחרון

השנה , מצד שני. 2005- אחוז ב75- ו2008- אחוז ב60, 2009 אחוז בשנת 55לעומת 

 אחוז מהציבור שהממשלה כן תורמת במדיניותה לצמצום הפערים 21 סבורים

הממצא מעניין לאור הדיווחים של הלשכה .  אחוז17-ובשנים הקודמות מדובר ב

האם . המרכזית לסטטיסטיקה והמוסד לביטוח לאומי על המשך התרחבות הפערים

דעת המומחים וקובעי "בין ל" דעת הקהל"אמנם מתגלים בתחום זה פערים בין 

שממצאים אחרים של ,  הנקודה מעניינת לאור העובדה?"מציאות"וה" מדיניות

בתחומים של ביטחון כלכלי ותעסוקתי משקפת " דעת הקהל"הסקר מגלים ש

הסבת תשומת לב לפער בין . במידה רבה של דיוק את השינויים המתחוללים במשק

כי , "צודק"ום הבעת עמדה באשר למי אין בה מש" דעת המומחים"ל" דעת הקהל"

  .7אם הפנית זרקור לתופעה מעניינת שהיא ככל הנראה לא ייחודית לישראל

                                                      
סוציולוגיה חינוכית באוניברסיטת מישיגן לפרופסור  ,)Brian Rowan( בריאן רואן 'פרופ    7

דעת "על הפער בין  העיר בהרצאתו בכנס, השנההאורח המרכזי של כנס ון ליר , ב"ארה
 ).2010נובמבר , ס ון לירכנ (דעת הציבורבין ל" המומחים
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הוא שבקבוצות החלשות יותר באוכלוסייה  , ממצא מעניין נוסף בהקשר זה

 –גבוהים באופן מובהק , שהממשלה תורמת לצמצום הפערים, שיעורי ההערכה

 12עד (בקרב בעלי השכלה נמוכה , 29ירים עד גיל השיעור גבוה מהממוצע בקרב צע

בקרב ערביי ישראל ובקרב בעלי הכנסות מתחת , בקרב חרדים, )שנות לימוד

סבורים )  שנות לימוד12עד (כרבע מבעלי השכלה נמוכה , לדוגמא, כך. לממוצע

 אחוז בקרב 27;  אחוז מן האקדמאים16לעומת , שהממשלה תורמת לצמצום פערים

 אחוז בקרב ערביי ישראל לעומת 30;  אחוז בלבד בקרב חילוניים13מת חרדים לעו

 אחוז בקרב 19 לעומת 20-29 אחוז בקרב בני 26-ו;  אחוז בממוצע אצל היהודים19

או הביקורתית פחות כלפי , האם הגישה החיובית יותר+). 30בני (כל יתר הבוגרים 

יבית או נובעת הממשלה בקבוצות החלשות מבוססת על ההתרשמות הסובייקט

הפרספקטיבה של המשיבים , ואולי? מתפיסתם הכוללת לגבי מדיניות הממשלה

  ? מהשכבות המבוססות מאפשרת ראייה אחרת של המציאות

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

   4 תרשים

  על  השפעת המדיניות הכלכלית של הממשלה
  2005-2010,הפערים החברתיים

מגדילה פערים

מצמצמת

11%לא משפיעה 23% 28% 28%

14%

17% 17% 21%

75% 60% 55% 52%

2005 2008 2009 2010

מגדילה פערים

מצמצמת

11%לא משפיעה 23% 28% 28%

14%

17% 17% 21%

75% 60% 55% 52%

2005 2008 2009 2010
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  עמדת הציבור ביחס לפערים בשכר. ב.3

, שאלת פערי השכר במשק או במגזר הציבורי חוזרת ועולה מעת לעת בתקשורת

העיסוק בכך התעצם בתקופת המשבר הכלכלי . בדיון הציבורי ואף אצל המחוקק

בפערי שכר  שחלקן מתאפיינות, מערכות כלכליות רבותבעקבות קריסה של  בעולם

" שיאנים"השוואות בינלאומיות בתחום זה מעמידות את ישראל בין ה. גדולים

 להשוות את מקובלן האלי, במיוחד בהשוואה למדינות אירופה, בתחום פערי השכר

  ."החברהוהכלכלה מצב "ישראל ואת ההישגים של 

 משתתפי הסקר על פערי השכר הרצויים במגזר הציבורי  נשאלו בשנים קודמות

השנה השאלה שהוצגה  .)338-340 'עמ, 2010, שרון-בלס ונחשון(באופן כללי 

והתמקדה ביחס בין השכר המקסימלי ובין שכר המינימום  התייחסה לכלל המשק

 35 כאשר, שיש להגביל את השכר, וז מהציבור סבורים אח60 ,ובכן .המשולם במשק

 משכר 10עד פי המקסימלי השיבו שיש להגביל את השכר ) הכל-מהסך (אחוז

בנוסף .  משכר המינימום50עד פי ו  שיש להגביל, אחוז השיבו15 המינימום ועוד

המציעות , יותוהתחלקו בין שתי האפשר כל הציבור- אחוזים נוספים מסך10, להם

השכר ביחס לשכר הנמוך באותו מקום עבודה ולא ביחס לשכר יל את להגב

  .המינימום הכללי במשק

 שאין צורך להגביל את השכר המקסימלי ,הציבור סבורים מ אחוז40 ,מצד שני

 שאין להגביל , שסברו בשנה שעברה, בלבד אחוזים9זאת לעומת  והמשולם במשק

אמנם חל . דרמטיהשל ממש לשינוי אין לנו הסבר . את פערי השכר בשירות הציבורי

פער בין דעת הציבור על הבדלי השכר בשירות האם האך , כאמור, בשאלה שינוי

  ?  כה גדולהציבורי לעומת הבדלי השכר במשק בכללותו

הגבלת השכר - באשר לאיאוכלוסייה הבין קבוצותלמדי   מתוניםישנם הבדלים

בעלי השכר הגבוה אולם , )ז אחו40 (סביב הממוצעהשיעורים נעים ו ,המקסימלי

.  אחוז66 –מתוכם שבחרו בקטגוריה זו  הגבוה  בשיעורים בולטבהרבה מן הממוצע

יחסית בין  בעלי ההכנסה הגבוהה בהרבה מהממוצע מהווים קטגוריה קטנה

 לייצוג חלקם באוכלוסייה ביחס לקבוצות ההכנסה כמותאם, משתתפי הסקר

  . סטטיסטיתא מובהקעם זאת הממצא בולט והוא נמצ, האחרות

  סדר עדיפויות במדיניות הממשלה . ג.3

מדיניות ל ובהתייחס לשאלות העוסקות בפערים בחברה ובפערי השכרבהמשך 

 דעתו של הציבורלהנושא ש מהמעניין לבחון , הממשלה לצמצום הפערים בחברה

איזה ", השאלה הוותיקה.  הממשלה סדרי העדיפויות במדיניותבראש צריך לעמוד
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הבאיםמבי התחומים  בראש, ן  שיעמוד  לדעתך  י  העדיפויות  ראו סדר 

הממשלה הועמדו בפני האפשרויות שהתוצאות לפי להלן נכללה בסקר ו "?של 

  . לבחירההציבור

סדר  ראוי לדעתך שיעמוד בראש, איזה מבין התחומים הבאים"   .4לוח 
  )אחוזים( 2006-2010 "?העדיפויות של הממשלה

 2006  2007  2009  2010  

  36 33 32 41 צמצום העוני והפערים בחברה

  36 35 47 34 ביטחון 

  12 16  13 13  צמיחה כלכלית

  8 13 5 9 הקטנת אבטלה

  8 4 0 3 אחר

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

אחריותה  – ממשלה לשל עדיפותמרכזיים  תחומים שני בין מתחלקהציבור 

צמצום העוני והפערים "כמתבטא ב, ן החברתילביטחואחריותה תחום הביטחון ול

נוספים ז  אחו12. על כל אחד מהתחומים הללוהשנה  אחוז הצביעו 36". בחברה

 דומהאך  שיעור נמוך לעומת השנה הקודמת, "צמיחה הכלכלית"העניקו עדיפות ל

וייתכן  השיעור ירד השנה ,לגבי הקטנת האבטלה .2006-2007לשיעור בשנים 

? "בחירה" מה משמעות ה.ל התחושה שהאיום בתחום זה פחתצביע ע משהממצא

מידת ההשפעה של המדיניות על רמת הפערים ו אם אמרנו שהתשובות לשאלות על

הרי , על עמדה ערכית ביחס לפעריםבהכרח אינן מעידות על הפערים הממשלתית 

 צמצום , שברמה ההצהרתית לפחות,מצביעות על כך  לשאלה הנוכחיתותהתשוב

 והוא משתווה ברמת החשיבות  שליש מהציבורמהווה נושא מרכזי בעיני הפערים

  . לנושא הביטחוןשלו

" צמיחה כלכלית"התמיכה בעדיפות לש ,מגלהבאוכלוסייה קבוצות לפי הבחינה 

והיא גבוהה גם בקרב בעלי ההשכלה ,  אחוז20- ל9-מ, עולה עם עליית ההכנסה

 14(" צמצום האבטלה"פות שניתנה לנמצא הבדל בין ערבים ויהודים בעדי. הגבוהה

ההבדל נמצא מובהק . ) בקרב היהודים אחוזים6 לעומת ערביי ישראל בקרב אחוז

בעוצמתה של האבטלה בקרב " אמיתי"הבדל   מעיד עלשהואתכן ויי סטטיסטית

  .שתי האוכלוסיות
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 שאלנו את הציבור, בהמשך לשאלה שהציגה לציבור את הבחירה בין עדיפויות

לבין מדיניות , גע לקיומה של סתירה בין מדיניות השואפת לצמצם פעריםדעתו בנול

  : המעודדת צמיחה כלכלית במשק

יש הטוענים שקיים ניגוד מהותי בין מדיניות השואפת לצמצום "  . 5לוח 
הפערים החברתיים לבין מדיניות המעודדת צמיחה כלכלית של 

  )אחוזים( 2003-2010, "?המשק

  2003 2005  2006 2007 2010 

  32  27  30  33  34  קיים ניגוד ויש להעדיף צמצום הפערים

  25  21  22  26  30  קיים ניגוד ויש להעדיף צמיחה כלכלית

 43  52  49  41  36  אין כל ניגוד בין שני קווי המדיניות הללו

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

  .י קווי המדיניות הללוסבור שיש ניגוד בין שנ ) אחוז57(רוב הציבור שמסתבר 

 להעדיף – אחוז 25-סבורים שיש להעדיף צמצום פערים ו) הכל-מהסך( אחוז 32

וכי יש להעדיף צמצום של הפערים נע בסביבות , השיעור הסבור שיש ניגוד. צמיחה

השיעור הסבור שקיים ניגוד וכי יש להעדיף . כשליש מכלל הציבור ברוב השנים

,  אחוז מהציבור חשבו השנה43, בהשלמה לכך. ציבורצמיחה מתכנס לכדי כרבע מה

שבחלק , מדובר בחלק נכבד מן הציבור .שאין ניגוד בין שני קווי המדיניות הללו

  .גבוה יותר מהשנים האחרונות היה

אם כי (לפי השכלה , לא מצאנו הבדלים גדולים בדעתו של הציבור לפי גיל

לפי דתיות ולפי , )ד שאין ניגואקדמאים מעט בולטים בשיעור מתוכם של הסבורים

ערביי .  לעומת זאת יש הבדל בין יהודים לערבים בתשובות לשאלה זאת.הכנסה

 כלכלית על פני צמצום הפעריםהצמיחה ל ה שהעניקו בולטים בהעדפישראל

פערים ומדיניות הממשלה בתחום   בנושא צמצוםלכך שהערכותיהםתואם  והממצא

גדול השיעור של ה השפעהשניכרת כאן הייתכן  .היהודים מהערכות" חיוביות"זה 

   .צמיחה כלכליתשיחול ב והם תולים את השיפור ,סובל מאבטלהה ,יותר מהם

  סולידריות חברתית. ד.3

תשובות לשאלות ב" נחשפת"של הסולידריות החברתית בארץ   או חולשתהמידתה

וכן , וטנקעל הממשלה ל הציפייה ביחס לסדרי העדיפויות שמןהן , שונות בסקר

  .משאלות נוספות
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 בודקות את גישתו של הציבור כלפי שתי השאלות הבאות בסקר, על רקע זה

. וחרדים) ערביי ישראל(ערבים , המזוהות כקבוצות חלשות כלכלית, שתי קבוצות

האוכלוסייה ": שתי השאלות הופיעו באופן דומה בשנה שעברה ושאלנו בהן

ברובההחרדית/הערבית כלכ   מבחינה  האם . חברתית- ליתחלשה 

י   פנ על  מתקנת  העדפה  של  במדיניות  כלפיה  לנהוג  יש  לדעתך 

אחרות הפערים, אוכלוסיות  את  ן  להקטי   ."?כדי 

כלל שאין לנקוט   סבורים, אחוז40- מלמעלה, חלק גדול מאוד בציבור, ובכן

מעט גבוה הכללי השיעור . בהעדפה מתקנת כלפי שתי הקבוצות האלה באוכלוסייה

  למעלה , עם זאת.  אחוז ביחס לחרדים42 אחוז לעומת 47 –לערבים יותר ביחס 

. בתנאים מסוימים" כן"אומרים ) לגבי שתי האוכלוסיות( אחוז מהציבור 50-מ

דומה כלפי שתי  ,שאיננה מציבה התניות להעדפה מתקנת, נכונותה כי מעניין

 18-20בשנה שעברה השיעור היה בסביבות . הקבוצות ברמה של כרבע מהציבור

  .אחוז

-כלכלית מבחינה חלשה ברובה החרדית/הערבית האוכלוסייה"  .6 לוח
 העדפה של במדיניות כלפיה לנהוג יש לדעתך האם. חברתית
  "?הפערים את להקטין כדי, אחרות אוכלוסיות פני על מתקנת

  )אחוזים(

  חרדים  ערבים  

  2009 2010 2009 2010 

  וקצבאות  הממשלתיים בכל השירותים ,כן

 ביטוח הלאומי ה  
  
18 

  
26  

  
20  

  
25  

  4  7  6 10)' וכד,בריאות, חינוך(רק במתן שירותים ממשלתיים , כן

  12  9  9 12 אך רק בתחומי תעסוקה וקבלה לעבודה, כן

  17  26  12 18 אך בתנאי שיסכימו להשתתף בשירות לאומי, כן

  42  39  47 43 החרדים/ םאין לנקוט בהעדפה מתקנת כלפי הערבי, לא

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:ורמק

 אחוז מהיהודים סבורים שאין לנקוט 54כי ,  מגלהערביםלהבחנה בין יהודים ה

המספרים .  אחוז כלפי החרדים45לעומת , במדיניות של העדפה מתקנת כלפי ערבים

.  אחוז בהתאמה56- ו44הם בלבד מקרב האוכלוסייה היהודית בקרב החילוניים 

ההתנגדות בקרב הציבור היהודי החילוני להעדפה מתקנת כלפי החרדים , דהיינו
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תוצאות אלה  (ערביםכלפי הלהעדפה מתקנת של ציבור זה גבוהה מההתנגדות 

 אחוז 19שבשעה שרק , בהקשר זה,  לצייןמעניין. )נמצאו מובהקות סטטיסטית

 גבוה השיעורו, מהיהודים תומכים בהעדפה מתקנת לערבים בכל תחומי השירותים

 אחוז מהערבים תומכים בהעדפה מתקנת 54הרי ,  אחוז25 – בקרב החילוניים

  .לחרדים בכל תחומי השירותים

בהתנגדות שלהם להעדפה  בולטים) 18-22 בני(  במשתתפי הסקרצעיריםה

הקבוצה השיעור גבוה באופן מובהק גם בקרב  . אחוז59 –מתקנת כלפי ערבים 

 להעדפה כלפי  אחוז מתוכה מתנגדים52- ש,18-29בני , הרחבה יותרהצעירה 

להעדפה מתקנת כלפי הערבים גבוהים של הצעירים  ההתנגדותי שיעור. הערבים

הממצא מעניין .  אחוז33 –חרדים ה שללהעדפה שיעורי ההתנגדות שלהם מ

ייתכן שהדבר מבטא . "חילוניים"אוכלוסיית הבהשוואה לממצא ההפוך ממש בקרב 

  .באוכלוסייה הצעירותגיל הם והחרדים בקבוצות גידול בחלקם של הדתיי

העולים מחבר העמים לשעבר הם המתנגדים הגדולים ביותר להעדפה מתקנת 

 הם גם אך,  אחוז מתוכם השיבו שלא לנקוט כלל העדפה מתקנת80 –כלפי הערבים 

.  אחוז72 גבוה של  בשיעור,חרדיםכלפי הלהעדפה מתקנת  מהמתנגדים הגדולים

 מבטאת התנגדות עקרונית להעדפה מתקנת שהם מגליםהתנגדות הרמת שייתכן 

) היהודים(גם החרדים והדתיים . חרדיםוה םערביפי הלכיותר מאשר אנטגוניזם 

 אחוזי 70(להעדפה כלפי הערבים בולטים בשיעורי ההתנגדות הגבוהים שלהם 

 ההתייחסות איננה מושפעת מרמת ההשכלה ). בקרב החילוניים44התנגדות לעומת 

 בהעדפה מתקנת לבני קבוצתם היו כמובן הערביםשיעורי התמיכה של  .או ההכנסה

  .גבוהים

הפוכה לרמת ההשכלה וכן למידת הדתיות של בחרדים הנכונות לתמוך 

 שיעורי ההתנגדות –מעניין כי הקשר הפוך גם ביחס לרמת ההכנסה . הנשאלים

  .עולים עם עליית ההכנסה

    באמצעות קצבאותתמיכה במשפחות עם ילדים . ה.3

 אף יש נטייה ונגד קצבאות הילדים מושמעות בציבור דעות כמעת לעתלמרות ש

)  אחוז61 ( בארץרוב הציבור, עידוד אנשים שלא לצאת לעבודהלייחס להן תרומה ל

 אחוז 28ועוד , שעל המדינה להגדיל את תמיכתה במשפחות עם ילדים, סבור

 אחוזים בודדים תמכו בהקטנת או רק .סבורים שיש להשאיר את המצב הקיים

הציבור איננו סבור שיש  ,זאתיחד עם . בהפסקת התמיכה במשפחות עם ילדים
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כמתבטא במתן קיצבה גדולה יותר ,  במשפחות הגדולותהגדיל את התמיכהל

 . לילדים שמקומם הסידורי במשפחה גבוה יותר
 בקרב בעלי ,בקרב נשים, התמיכה בהגדלת הקצבאות גבוהה יותר בקרב צעירים

. ובקרב חרדים) שיעורי התמיכה יורדים עם עליית ההשכלהכאשר ( השכלה נמוכה

ערבים תומכים כמו כן ה. התמיכה עולה במדרגות ענק עם עליית מידת הדתיות

 .  אחוז57 לעומת 81 –בשיעורים גבוהים בהרבה מן היהודים בקצבאות 
 אחוז אצל בעלי 77- מ,התמיכה בקצבאות ילדים יורדת עם עליית רמת ההכנסה

 אחוז בקרב בעלי הכנסות נמוכות מעט מן 68-ל, הכנסות נמוכות בהרבה מן הממוצע

 אחוז בקרב בעלי 40-כועד  אחוז בקרב בעלי הכנסות הדומות לממוצע 60, הממוצע

  .ההכנסות הגבוהות מן הממוצע
 שיש לתת קיצבה , אחוז סבורים64רוב משמעותי של : לגבי חלוקת הקצבאות

 אחוז סבורים שיש 21.5ועוד , שווה ברמתה לכל ילד ללא קשר למקומו במשפחה

שיעורי .  לילד האחרון במשפחה–לתת עדיפות גבוהה לילד הראשון ופחותה 

  .יורדת ככל שעולה מידת הדתיות" לאחרון"התמיכה בהעדפה לילד הראשון ולא 

   חינוךה "בלב" בעיות. 4

 על שאלותהכולל ,  של המרכז בסקר החברתיימרכז" אשכול" מהוויםך נושאי החינו

, בוחנתהסוגיה הראשונה . מדיניות הממשלה וסדרי העדיפויות בתחום החינוך

הבעיה המרכזית שעל מערכת  מהיאת הערכת הציבור , קודמות בהמשך לשנים

עדיפות להם ש לתת יש יעדים המהם, בהמשך לכך והחינוך להתמודד איתה

שנייה הסוגיה ה .משאבים נוספיםערכת החינוך בהנחה שיינתנו למ ,ראשונה

תוך , הספר- בתחומי היסוד הנלמדים בבתיהנהגת תכנית ליבהל התייחסה

 אמצעים בהם יש לנקוט כלפי מי שאינם מלמדים את מקצועות היסוד בהתמקדות

 עלהסוגיה השלישית עוסקת בדעתו של הציבור . כחלק מתכנית הלימודים שלהם

הישגים קודמים של : שונים מאפיינים לפי הספר-ים לבתיהתניה של קבלת תלמיד

תשלומי הורים מעבר גביית ו, קיומו של אורח חיים מסוים בבית התלמיד, התלמיד

  ).שלוש שאלות נפרדות(ידי משרד החינוך -למאושר על

    במערכת החינוךעדיפויות וסדר "בעיה המרכזית"ה. א.4

ועוד )  אחוז13 ("ההישגים בחינוך "בישראל מייחס חשיבות מעטה לבעיית הציבור

 5(בין קבוצות האוכלוסייה " הפערים הגדולים בלימודים"פחות מכך לבעיית 
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אנשי , וזאת בניגוד לעמדות שמבטאים ראשי מערכת החינוך בישראל, )אחוזים

, בדומה לשנה שעברה, הציבור סבור. פוליטיקאים ואנשי תקשורת, האקדמיה

. בעיית האלימותהיא  דד עמה במערכת החינוךשיש להתמו שהבעיה המרכזית

 אחוז נוספים 11, בנוסף לכך .)אחוז 46(כמעט מחצית מהציבור בישראל  במדובר

שני ף של צירוה .הספר-בבתיאיכות החיים שהבעיה המרכזית היא , השיבו

 שהבעיה העיקרית ,סבור  אחוז60כמעט של  רובש,  מעיד על כךהתחומים הללו

 ואיננו הספר בארץ- של בתיבצד הערכי והחינוכי וונה באווירהבמערכת החינוך טמ

שכר "בעיית . 8 את צד ההישגים הלימודיים או הפערים הלימודיים,כאמור, מדגיש

 ובין היכולת למשוך כוחות ה את הקשר בינשמקובל לראות, " ואיכותםמוריםה

 של מידת היוקרהבין ו הואת הקשר בינ, הוראה טובים יותר למערכת החינוך

שיש לטפל בה " בעיה המרכזית"כ  בלבדרבע מהציבורכצוינה אצל  ,המורים

  . )דומה לשנה שעברהשיעור (במערכת החינוך 

ההישגים של בסוגיית מדידת  הדיון המתמשך על רקע יםבולט ים הללוהממצא

  .הבינלאומיים, ההשוואתיים במבחנים הן על פני זמן והן, תלמידי ישראל

הבעיה המרכזית  קבוצות שונות באוכלוסייה בבחירה שליש הבדלים בין האם 

כמה תשובות לכך ממצאי הסקר מספקים  ?עמה יש להתמודד במערכת החינוך

 אצל בעלי  יותריםגבוהכבעיה מרכזית " אלימות"הבחירה בשיעורי כאשר , מעניינות

 לעומת ) שנות לימוד12מבין המשיבים שהשכלתם עד  אחוז 50מעל  (השכלה נמוכה

 בעלי אצל בעלי הכנסות מתחת לממוצע לעומת גם ו אחוז אצל האקדמאים37

" מרכזית"מוגדרת הבעיה עם זאת ). אחוז 38 לעומת 50( שמעל לממוצעההכנסות 

  .)5תרשים ( והממצא תואם לשנים קודמות הללואצל כל הקבוצות 

, הקבוצה החריגה באופן מובהק בעניין זה היא של ילידי חבר העמים לשעבר

 שיעור נמוך יחסית מתוכם הצביע על האלימות כבעיה המרכזית עמה יש שרק

קבוצה זו שונה ).  אחוז בממוצע46 אחוז לעומת 23(להתמודד במערכת החינוך 

שהבעיה , כאשר רוב העולים השיבו, בדפוסי הבחירה שלה משאר האוכלוסייה

ר גבוה והשיעו)  אחוז39(המרכזית של מערכת החינוך היא שכר המורים הנמוך 

  . באופן מובהק לעומת כל הקבוצות

  

  

                                                      
שמדובר , ספרית היא תופעה כאובה-בעיית האלימות במערכת החינוך והאווירה הבית    8

, גרינולד-פוגל, קורן, פיש-הראללמשל , עסקו בנושא בהרחבהרבים מחקרים . בה רבות
, שרוןו; 2006, ברי ואסטוראכס- חורי, בנבנישתי; 2008, ארהרד וברוש; 2009 ,דוד ונוה-בן

2006. 
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יון המשיבים לפי רמת הדתיות מצביע על הבדלים בהגדרת הבעיה המרכזית מ

 אחוז בקרב 38-מ, קיבלה דגש רב ככל שמידת הדתיות עלתה" האלימות: "בחינוך

, התמונה הפוכה בקטגוריה השנייה בגודלה.  אחוז בקרב החרדים57 ועד החילוניים

רדים עם הירידה ו לגביה שיעורי התמיכה הולכים וי–" רים ואיכותםשכר המו"

הדגש ).  אחוז בקרב חרדים17.5 אחוז בקרב חילוניים ועד 35-מ(הדתיות " סולם"ב

כבעיה הדחופה ביותר לטיפול במערכת , הרב על בעיית האלימות בקרב החרדים

). 347-348' עמ, 2010, שרון-בלס ונחשון(נידון בעבר ביחס לממצאי הסקר , החינוך

בקרבם מבעיות אלימות באופן , יחסית, הממצא בולט לעינינו לנוכח החשש הנמוך

על כך  ורא(היות שהם מגלים את מידת החשיפה לאלימות הנמוכה ביותר , כללי

שהם , דומה שיש כאן ביטוי לביקורת של החרדים כלפי מערכת החינוך). בהמשך

. במגזר החרדיהספר - ביטוי למתרחש בבתיאינם רואים עצמם חלק ממנה ואין בכך

אלימות של , םייהחרדהספר -ייתכן שהאלימות המתרחשת בבתי, מצד שני

תלמידים או אף של מורים כלפי תלמידים או אלימות כלפי כל התנהגות חריגה 

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

   5תרשים 

  2010 ,שיעור הסבורים שהאלימות היא הבעיה העיקרית במערכת החינוך
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תשובותיהם ב כן נחשפתרחב אבל היא האיננה נחשפת דיה לציבור , מבחינה דתית

  . עיה המרכזית בתחום החינוךשל הב של החרדים בשאלה

 בולטים בהדגשה של בעיות מקרב ערביי ישראללסקר המרכז המשיבים 

 נמוכים מעט מהממוצע בכל והשיעורים אצלםהספר -האלימות ואיכות החיים בבית

 חמורה שבעיה זו למרותוזאת ,  ההישגים הלימודייםעל בעיית" הצבעה"הנוגע ל

  .9במיוחד במגזר זה

הממצאים מצביעים , העלאת איכות המורים ושכרםבעיה של הדגשת הבהקשר ל

גם ערביי ישראל  .של המשיבים עולה ככל שההשכלה וההכנסה  עלייה בתמיכהעל

בכל הקשור לאיכות ) בממוצע(כלכלית -בהתאם לרמתם החברתית, עונים כצפוי

 שיעור הסבורים בקרבם שזאת הבעיה המרכזית נמוך ,דהיינו –ולשכר המורים 

שנערכה לאחרונה , ממצא זה מתקשר לעבודה אחרת.  מזה שבקרב היהודיםבהרבה

בעלי מקצועות אחרים בהשוואה לבנושא של מיצובם היחסי של המורים , במרכז

ולהשפעת מיצוב ,  של היישוב בו הם מתגורריםכלכלית-החברתיתבהתייחס לרמה 

  ).2010, בלס ורומנוב(זה על הסטטוס החברתי שלהם 

שכול החינוך מאפשרת לציבור להצביע על היעדים שיש לתת השאלה הבאה בא

בהנחה שיינתנו למערכת החינוך ,  עדיפות ראשונה בהקצאת המשאביםלהם

הבעיה  "שבחר קודם מהי למי ,מאפשרתשאלה זו , לכאורה .משאבים נוספים

הנמצא בעדיפות ראשונה לקבל משאבים את התחום עתה  לבחור ,"המרכזית

משאבים  לתת עדיפות בהקצאת שיעור גבוה יחסית בחרש, רמסתבובכן . נוספים

 עם יכולה להתקשר בתודעת הציבורבחירה כזו .  אחוז42 – להקטנת הכיתות

בעיית ההישגים "לעם פיתרון אפשרי  אך גם הגוברת אלימותהפיתרון לבעיית ה

מהציבור רבע למעלה מ, בהמשך לכך .והצלחת הלמידה באופן כללי" הלימודיים

והשיעור )  אחוז28 ( לתלמידים מאוכלוסיות חלשותהקצות יותר משאביםל ובחר

מן התשובות על  כפי שעלה, "חיזוק החלשים"להדגשת הבעיה של גבוה בהשוואה 

 לבעיית מענה אפשריבבחירה זו יש שגם כאן ייתכן  .מרכזית של המערכתהבעיה ה

ודה והשכר של  בשיפור תנאי העבורבע בחרכעוד .  המדאיגה את הציבורהאלימות

  .שנה שעברהמאד לזו שנמצאה בדומה התפלגות ה ו) אחוז23 (המורים

. ) אחוזים4 (להגדיל תקציבים לתלמידים מצטיינים חרוב מאוד קטן שיעוררק 

הציבור בישראל ש, יחסית חשיבות הנמוכהאת ה, ככל הנראה, מבטא ממצאה

 בתשובה קרסה בתוצאותכפי שזה התבטא ,  ככללמייחס להישגים לימודיים

                                                      
מהמרכז הארצי , 2005, כהן ועמיתיה-מחקרם של קנתראו , אחת מני רבות, לדוגמא    9

שרמת ההישגים של התלמידים הערבים נמוכה מזאת , המצביע על כך, לבחינות והערכה
 .של התלמידים היהודים כמעט בכל אחד מלמעלה מחמישים מבחנים שנבדקו
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תוצאה זאת בהחלט מפתיעה ומעניינת לאור הדיון הרחב בסוגיית . לשאלה הקודמת

ההישגים במבחנים הבינלאומיים וגם לאור הדיווח של המנהלים בדבר החשיבות 

 כפי שהדבר ,הספר- לנושא ההישגים הלימודיים בבית, כביכול,שההורים מייחסים

  .)PISA 2009)OECD, 2007; OECD, 2010 -ו PISA 2006מתבטא בנתוני 

בחרו נשים : לפי מגדרמובהקים הבחירה בתוך תחום החינוך מגלה הבדלים 

הן תמכו ו –  אחוז38אחוז לעומת  46 – גברים מהבהקטנת הכיתה בשיעורים גבוהים

 אחוז אצל 27  אחוז אצל הנשים לעומת19 – בהעלאת שכר המוריםפחות מגברים 

כך של -לכאורה לאור הזיהוי המגדרי הבולט כלממצא מפתיע ה, מצד אחד. הגברים

 ושכרן של שכר הנשים בכללו נמוךש, ייתכן שהדבר נובע מכך,  אולםתחום ההוראה

  . בעיני הנשים גבוה יחסיתנחשבהמורות 

 מערכת של המרכזית שהבעיה, כך על שהצביעו – ילידי חבר העמים לשעבר

ושיעורם בלט מעל כל  )אמורכ,  מתוכםאחוז 39 (הנמוך המורים שכר היא החינוך

ייתכן שהם . העדפה לטיפול בשכר מורים  בשאלה זו"נותנים"אינם  – הקבוצות

 או שהדבר נובע שאיכות המורים היא פועל יוצא הכרחי משכרםאינם סבורים 

הדיון בשאלה , בהקשר זה, ורא( בסולם השכרשל המשיבים ממיקומם היחסי 

  חלשות לעומת אוכלוסיות חזקות יותראוכלוסיות הקודמת לעיל על התייחסות

נתנו  העולים, בדומה לקבוצות אחרות). מעמד המוריםלכלכלית לשכר ומבחינה 

 , יחסית,בלטו ובנוסף לכך ) מתוכם אחוז48 (העדפה בולטת להקטנת גודל הכיתה

 ממצא זה מחזק .לתלמידים מצטייניםנוספים משאבים שלהם להקצות בבחירה 

השבחת " בבחירהעם המתחברת " הקטנת גודל הכיתה"את התחושה שבחירה ב

הצביעו בשיעורים גבוהים  שהעולים ,תואמת לכךבהיותה " ההישגים הלימודיים

  . החינוךמערכתהנמוכים של בעיית ההישגים הצורך לטפל במהממוצע על 

כאשר התמיכה , הקטנת גודל הכיתהתמוך בל בנטייה השפעת ההשכלה ניכרת

, אחוז בקבוצת בעלי השכלה נמוכה 37-מ, ההשכלהעליית ם ע )באופן מובהק(עולה 

השפעת ההשכלה ניכרת באופן .  בקרב האקדמאים אחוז48ועד ,  שנות לימוד12עד 

 אחוז תמכו בכך בקרב 26 –גם במידת התמיכה בהעלאת שכר המורים  מובהק

שיעורי , מצד שני.  שנות לימוד12 אחוז בקרב בעלי עד 19האקדמאים לעומת 

מדובר  ו עם עליית ההשכלהיםחלשות יורדלוסיות פה של התקציב לאוכהעדה

בלבד   אחוז20-ל,  אחוז בקרב בעלי השכלה נמוכה30העולה על בירידה משיעור 

כמו בעלי הכנסות ,  גם אוכלוסיות חזקות אחרות,בהקשר זה. בקרב האקדמאים

 –ות חלשות  בשיעורים נמוכים יחסית בהגדלת תקציבים לאוכלוסיתומכות, גבוהות

 אחוז בקרב בעלי הכנסה נמוכה 38-מ, שיעורי התמיכה יורדים עם עליית ההכנסה

דומה לשיעור ב(מעל הממוצע   אחוז בקרב בעלי הכנסות20-כ-מאוד מן הממוצע ל
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 אלה מבטאים נאמנה את דעת הציבור ממצאיםאם אמנם  .10)אצל האקדמאים

ואולי גם (ולת הממשלה הרי שהדבר מנבא רעות באשר ליכ ,המשכיל והמבוסס

 בעניין זה .להמשיך במדיניות של העדפה מתקנת לאוכלוסיות החלשות) רצונה

 שיש להקדיש ,צעירים סבורים יותר מאחריםאפשר להבחין בנקודת אור בעובדה ש

 .) אחוז28ממוצע של ה לעומת  אחוז39(את הגדלת התקציבים לאוכלוסיות חלשות 

החרדים של  וערביי ישראלחלקם העולה של   ייתכן שממצא זה משקף אתאם כי

  . בחברהםצעיריקרב הב

  הספר-בתי תקצובו הלימודים בתכנית" ליבה". ב.4

 במקום מרכזי על סדר יומה  ניצבת היוםבמערכת החינוך" הליבה "שאלת לימודי

של המדינה כלפי כל אזרחיה  אחריותשאלת ה לתנוגעהיא  ושל החברה הישראלית

רחב יותר  בנושא נוגע" הליבה"נושא . אזרחותהעבודה וה, ויוןשוה, חינוךה בתחומי

את המידה בה חלקים הוא חושף .  הישראליתשל מה מבדיל ומה מחלק את החברה

מה , לצד השאלה, שונים של האוכלוסייה אכן מהווים או עשויים להוות חברה אחת

המידה בה ניתן לאפשר לתת קבוצות בחברה לחנך את ילדיהן לפי השקפת עולמן 

ששואפת לראות את עצמה , החינוך במדינה תכניל תנוגע" הליבה". ובאופן ייחודי

 להבטיח את העתיד של היכולתמידת לו, המתקדם, המודרני, חלק מהעולם החופשי

    . בעולם כזההדור הצעיר ואת המוכנות שלו לחיים

ציבור בהנהגת בהיקף התמיכה ל באשרבשנה שעברה הצגנו את ממצאי הסקר 

 אחוז 41, באופן כללי). 350-351' עמ ,2010, שרון-בלס ונחשון(תכנית ליבה 

 75- מבהיקף שלא יפחת שעל המדינה לקבוע תכנית מחייבת, סברומהמשתתפים 

שלא , מחייבת לקבוע תכנית שיש חשבוועוד כרבע מהנשאלים , אחוז מכלל השעות

שאין צורך שהמדינה  ,פחות מרבע מהציבור חשבו . מכלל השעות אחוז50-תפחת מ

סנקציות אשר יש לנקוט שאלנו רק לגבי ההשנה  .תקבע תכנית ליבה בתחומי היסוד

השאלה  והספר שלהם-כלפי מי שאינם מלמדים את מקצועות היסוד בבתי בהן

  ). להלןורא(   משנה שעברהניסוחהחזרה על 

                                                      
, ממדיניות של העדפה מתקנתרב הציבור בק" עייפות"הגם ייתכן שהדבר מצביע על    10

שהושקעו בהעדפה , שכל המאמצים והתקציביםהטוענים , פרסומים רבים בייחוד לאור
הקבוצות "וש, ושאין קשר בין ההשקעה להישגים, אינם נותנים פרי, מתקנת בעבר

  ."החלשות אשמות במידה רבה במצבן
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הספר -על המדינה לנקוט כלפי בתי, לדעתך, באילו אמצעים" . 7לוח 
, כגון מתמטיקה ואנגלית, שאינם מלמדים את מקצועות היסוד

   )אחוזים( "?כחלק מתכנית הלימודים שלהם

  2009 2010 

  33  22  ספר  - לפעול כבתיםרישיונשלילת 

  24  24ידי המדינה - עלספר והקטנת תקצובם-השארת רישיונם לפעול כבתי

  24  26 ידי המדינה  -ספר ומניעת תקצובם על-השארת רישיונם לפעול כבתי

 19  28  המדינה לא צריכה לחייב לימוד בתחומי יסוד 

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

שליש ממשתתפי הסקר השיבו שיש לשלול את רישיונם של מי שאינם מלמדים 

נתון לא .  אחוז לעומת השנה שעברה50-גבוה בזה  שיעור .הליבהאת מקצועות 

 הוא התמיכה של עוד כחמישים –יכוח המתנהל בנושא זה ו לאור הו–פחות חשוב 

ספר שאינם מלמדים את תכנית ה-אחוז מהציבור בהטלת סנקציות כלכליות על בתי

, נגדיבקצה ה, בהשלמה לכך). מניעה מוחלטת של תקציבים או הקטנתם(הליבה 

 19- ל28-ירד מ" המדינה לא צריכה להתערב בתחומי היסוד" ש,יםסבורהשיעור 

- סגירת בתי"שליש מהציבור אינם מצביעים על -ששני, אפשר לומר, אמנם. אחוז

  תקצובםבהפסקה מוחלטת של תומכים , בדומה לשנה שעברה,אך כרבע" אלה ספר

בשל הסירוב  ,ידי המדינה- בהקטנת תקצובם עלרבע תומכים ועוד ידי המדינה-על

  .  בתכני הלימודתכנית הליבהלכלול את 

  ההשפעה הבולטת ביותר על דפוסהיא בעלתמידת הדתיות של הנשאלים 

יורד והולך עם " שלילת הרישיון"השיעור התומך ב: התשובות בעניין תכנית הליבה

הפוך . ם אחוזים אצל החרדי3 אחוז אצל החילוניים ועד 41-מ, עליית מידת הדתיות

 אחוז אצל החרדים ורק 78 תמיכה של –" מדינה לא צריכה כלל לחייב"לכך באשר ל

שבים שיש להשאיר את הרישיון וגם השיעור של מי שח.  אחוזים אצל החילוניים7

 4-מ,  עולה עם ירידה של מידת הדתיותמימוןה מהם אתהספר אך למנוע -לבית

  . ניים אחוז אצל החילו30אחוזים בקרב החרדים ועד 

   ספר בישראל-של תלמידים לבתינגישות שווה . ג.4

, לשמירתה כמערכת ציבורית נוגעת מערכת החינוך בישראלנגישות בהשוויוניות ב

, על רקע זה ועל רקע הביקורת הרבה על מערכת החינוך. בלתי ממיינתכללית ו
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בת כמה שאלות הנוגעות למידת התמיכה של הציבור בהצ לכלול בסקר השנהבחרנו 

  .במערכת החינוך הספר- של תלמידים לבתילקבלתםשונות התניות 

-התלמידים בקבלתם לבתי" מיון"שאלנו את משתתפי הסקר שאלות הנוגעות ל

ההישגים  )1:  שוניםשל קבלתם במאפיינים" התניה", או כפי שניסחנו זאת הספר

רד ידי מש-התניה בתשלומי הורים מעבר למאושר על) 2;  התלמידהקודמים של

שהוריהם אינם יכולים , ה של תלמידים הדרה ממשית שליציר,  כלומר–החינוך 

. של המשפחה "אורח חיים מסוים" )3-ו; להשתתף במימון ברמה הנדרשת

  :מוצגות להלןראשונה השאלה התשובות ל

  הספר בישראל להתנות את -יש לאפשר לבתי , לדעתך,האם"  . 8לוח 
  ה /מים של התלמידקבלת התלמידים אליהם בהישגים קוד

  ) אחוזים(   "?באיזה שלב חינוך, ואם כן

  50     יש לאסור לחלוטין בכל שלבי החינוך

  22     יסודי-יש לאפשר רק בחינוך העל

  3     יש לאפשר רק בחינוך היסודי

 25  יש לאפשר בכל שלבי החינוך 

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

דים באופן מוחלט להתנות את קבלת התלמידים מחצית מן הציבור מתנג

 רמתכך שב איננו תומך ציבורהש, כלומר .בהישגיהם הקודמים בכל רמות החינוך

 של תםדחיית קבלבאמצעות " תובטח"או " תישמר" הספר-לימודים בביתה

על כל התלמידים , במילים אחרות, או. שאינם עומדים בדרישות כלשהןתלמידים 

בניגוד אבל . הספר-בכל בתי ת המענה לחינוך המתאים להםלמצוא את מקומם וא

שיתאפשר מיון של התלמידים לפי , כרבע מהציבור תומכים בכך, בקצה השני, לכך

 הדבר תלוי כמובן בעיני ?האם זה הרבה או מעט. הישגיהם בכל שלבי החינוך

תר וּשיתומכים בכך , או כמעט רבע נוסף,  אחוז22כי ,  נצייןבהשלמה לכך. המתבונן

 .יסודי-חינוך העלבעת קבלתם ללמיין את התלמידים על פי הישגיהם הספר -לבתי

מלמדת בעצם על ,  תומכים בהתניה רק בחינוך היסודי אחוזים3העובדה שרק 

   .התנגדות גורפת להתניה ברמת לימודים בשלב חינוך זה

 מלאהאמנם אין סדירות : התשובותרמת ההשכלה משפיעה במידה מסוימת על 

עולה עם " יסודי-עלחינוך הלאפשר מיון ב"אולם השיעור שבחר , בכל התשובות

.  יורד עם ההשכלה–" לאפשר מיון בכל הרמות" והשיעור שבחר; עליית ההשכלה
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 51 ,אבל עדיין רובם, יסודי-על חינוך מיון ב"להתיר" נוטים אקדמאיםש, כלומר

, בהקשר זה".  לחלוטיןסרייא "בחרו בכך שהמיון בכל רמות החינוך ,אחוז מהם

החרדים סולם שבין מטפס באחוז המבקשים לאסור מיון לחלוטין ש, מעניין, אגב

- הלאגם בקרב החרדים התמיכה בגישה , אך עם זאת,  אחוז52- ל42-מ, לחילוניים

  . ממיינת דומיננטית

  והם גםיותר נמוכהההתנגדות למיון לפי הישגים , ערביי ישראללפי גישתם של 

ייתכן שממצא זה .  אחוז37 –בשיעור הגבוה המתיר למיין בכל הרמות לטים בו

עליה הצביע בלס בפרק החינוך , בחינוך הערבימתגברת ההולכת ו,  לתופעהתואם

 במגזר זה ספר אליטיסטיים וממיינים-ה לבתייפנישל גידול ב, 2009לשנת ח "בדו

, ות בחברה הערביתהתרופפות הסולידריעשויה להעיד על התופעה גם . )2010, בלס(

 החינוך בתכנית מדיניות בדיון שהתקיים הסבע- אבואלד'חר "ידי ד-על כפי שתואר

על עמדות הציבור  המשפיעה, )17.11.2010-התקיים במרכז ב דיוןה (במרכז טאוב

  .הערבי בסוגיות החינוכיות

-התשובות היו חד ,כגורם ממיין הורים  תשלומישל, לגבי השאלה השנייה

רוב גדול בציבור מתנגד למיון תלמידים על פי היכולת של . הרבה במשמעיות

-בעניין זה הציבור איננו מצביע על הבדל בין החינוך היסודי והעל. ההורים לשלם

סבורים שיש מכלל הציבור  אחוז 16, עם זאת. חשוב מאודויסודי וזהו ממצא מעניין 

  : לן התפלגות התשובותלה. להתיר מיון המותנה בתשלומי הורים בכל שלבי החינוך

  הספר בישראל להתנות -יש לאפשר לבתי, האם לדעתך"  .9לוח 
  את קבלת התלמידים אליהם בתשלומי הורים מעבר למאושר 

  "?באיזה שלב חינוך, ידי משרד החינוך ואם כן-על

   )אחוזים (

  78     יש לאסור לחלוטין בכל שלבי החינוך

  4     יסודי-יש לאפשר רק בחינוך העל

  2     ש לאפשר רק בחינוך היסודיי

 16  יש לאפשר בכל שלבי החינוך  

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

 יותר ים ההתנגדות למיון גבוהישיעור: ההבדלים בין קבוצות האוכלוסייהלגבי 

 וכן בקרב ערביי ;בקרב גילאי הביניים ובקרב הקשישים מאשר בקרב הצעירים

גם כאן ייתכן שיש ביטוי להתרחקות של הציבור . ודיםישראל לעומת היה
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בעוד . הבאה לידי ביטוי דווקא בתחומי החינוך הערבי, מהסולידריות החברתית

רמת הרי הם שונים ב, למדי בכל רמות ההכנסהודומים אחוזי ההתנגדות גבוהים ש

 השתתפות פי עלמיון ב התמיכה ישיעורשם ,  הממוצעמןהרבה  הגבוהה בההכנסה

  . גבוהים יותר, בכל שלבי החינוך,הוריםה

  :סקר ב להלן התשובות– התלמידת לגבי ההתניה באורח החיים של משפח

  הספר בישראל להתנות את -האם לדעתך יש לאפשר לבתי"  .10לוח 
  קבלת התלמידים אליהם בקיומו של אורח חיים מסוים 

   "?באיזה שלב חינוך, במשפחות התלמידים ואם כן

  ) אחוזים (

  69     יש לאסור לחלוטין בכל שלבי החינוך

  2     יסודי-יש לאפשר רק בחינוך העל

  2     יש לאפשר רק בחינוך היסודי

 26  יש לאפשר בכל שלבי החינוך  

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

הציבור מתנגד באופן גורף למיון תלמידים בתנאי של קיום אורח חיים מסוים 

 להתנות את הקבלה נגדותהתמה מה פחותה אך העוצ, אחוז69 – ריםהוהבבית 

כי , מעניין. כאמור,  אחוז78 –) מעבר למאושר(בהשתתפות ההורים בתשלומים 

 אחוז תומכים בהתניה מסוג זה ולא היה הבדל ביחס לחינוך יסודי 26, שאר הציבור

   .יסודי-או על

כאשר שיעור , הבדל לפי גיליש מעט ? האם יש הבדלים לפי קבוצות באוכלוסייה

, בקרב צעירים מאודאחוז  54-מ, המבקשים לאסור לחלוטין מיון כזה עולה עם הגיל

 אחוז אצל בני 76 אחוז אצל כל גילאי הביניים ועד 72, 23-29 אחוז בקרב בני 65-ל

עובדה זאת יכולה לבטא ". לאפשר בכל שלבי החינוך", המדרג הפוך בקטגוריה+. 65

אך היא גם יכולה לבטא , קם של המשיבים הדתיים בקבוצת גיל זאתאת עליית חל

בחלוקה לפי . במערכת החינוךהגדלת הגיוון התגברות מגמות חברתיות התומכות ב

)  אחוז74(ההתנגדות הנחרצת ביותר למיון כזה נמצאה אצל האקדמאים , השכלה

לים עם  שיעורי ההתנגדות עו–והחלוקה לפי מידת הדתיות מגלה מדרג מסודר 

  אחוז בקרב החילוניים80ועד   אחוז בקרב חרדים16-מ, ירידת מידת הדתיות

את התנית התלמידים באורח לאפשר "מצב הפוך באפשרות שנמצא כי הכמובן ו

  ."בכל שלבי החינוךהחיים 
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   הבריות ובריאותן . 5

  שביעות רצון משירותי הבריאות. א.5

ומשירותי באופן כללי  הבריאות רמת שירותישביעות הרצון של משתתפי הסקר מ

 אחוז מהציבור 41. בשנה האחרונה עלתה המשפח ההבריאות העומדים לרשות

  ברמות אחוז מרוצים84-סבורים שחל שיפור ברמת השירותים שהציבור מקבל ו

מכלל הציבור סבורים אחוז  17 , עם זאת.משפחתםהם ושל שירותים שלהמ שונות

 ,)העוקבתבשאלה ( ענה ושיעור דומהופן כללי  באשחלה הרעה בשירותי הבריאות

 העלייה המתמשכת ברמת .שאיננו מרוצה משירותי הבריאות שלו ושל משפחתו

לדיווחים בתקשורת ובספרות מנוגדת הציבור משירותי הבריאות  שביעות הרצון של

באיכות שירותי שחלה הידרדרות על ההשוויון ו- באיעל הגידול המקצועית

קלים כאן בתופעה דומה לזאת שהצבענו עליה בדיון על סדרי אנו נת. הבריאות

  .תחום החינוך בידי הציבור-העדיפויות הרצויים על

בחוק  וחציעשור כ זכאי לו מעוגן כבר  בישראל שהציבור הבריאותסל שירותי

 כולל, החולים- תושבי ישראל זכאים לשירותים מקופות.ביטוח הבריאות הממלכתי

ורמת הבריאות נחשבת גבוהה למדי בהשוואה , ותבחירה ומעבר בין הקופ

 הרחיבו אתואף הגדילו את הנגישות השינויים שחלו בעקבות החוק  .בינלאומית

לשירותים המוגשים דרך ובמיוחד , זמינים לחלק מהאוכלוסיותההשירותים 

בקרב התשובות בנוגע לכך . אוכלוסייה החרדיתלאוכלוסייה הערבית והקופות ל

ה לאורך השנים האחרונות מעידות על תחושת השיפור הגבוהה שתי קבוצות אל

  .ןיחסית בקרב

נבחנה שביעות רצונו של הציבור ) 1999בשנת (מאז הסקר הראשון שנערך במרכז 

זהו אחד ו, והן ברמה הפרטית והמשפחתית הן ברמה הכוללת, משירותי הבריאות

הממצאים . יבוראחרי תחושות הצההתרשמות מעוגנת במעקב רציף התחומים בהם 

חל "הקטגוריה . השנה בשיאהנמצאת , שביעות הרצוןכי רמת , לאורך הזמן מגלים

 אחוז 32, 2007- אחוז ב31-ל, 2004- אחוז ב24-מ גדלה "מסוים או שיפור שיפור ניכר

" לא חל שינוי"הקטגוריה ,  זאתלעומת). 2010( האחרון בסקר אחוז 41 ועד 2009-ב

שיעור המצביעים על  –ולפיכך ,  אחוז40 בסביבות , בגודלהולא השתנתהכמעט 

  . הרעה נתון בירידה
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, שנתיים-בהשוואה למצב לפני שנה" :התפלגות התשובות לשאלה  .11 לוח
שמקבל הציבור  האם לדעתך חל שינוי ברמת שירותי הבריאות

        )אחוזים ("?בישראל

  1999  2000  2004  2009  2010  

  41  32  23  47  36  חל שיפור ניכר או מסוים

  42  44  40  41  44  לא חל שינוי

  17  24  37  10  20  חלה הרעה ניכרת או מסוימת

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

 וערביי ישראלהחרדים ? האם התחושה הזו משותפת לכל הקבוצות באוכלוסייה

 59ל וע  אחוז בקרב החרדים61מדובר על . בלטו במיוחד בין המדווחים על שיפור

תופעה זו ). אחוז 38 – גבוה בהרבה מן הממוצע ליהודים(אחוז בקרב הערבים 

שיעורים גבוהים כאלה לא . נמצאה בעבר בתוצאות הסקר לגבי שתי הקבוצות

שהממצא מעיד על שיפור , יש להניח. מופיעים אצל קבוצות אחרות באוכלוסייה

על פתיחות רבה ביותר הנגישים היום לאוכלוסייה החרדית וכן בשירותים אמיתי 

 ,לכך יש כאן הוכחה. ידי הקופות-אצלם כלפי השירותים המוצעים להם על

באופן כללי . שמדיניות נכונה יכולה להביא לשיפור של ממש במצבו של ציבור גדול

על קשר בין מידת הדתיות של הנשאלים לדיווח שלהם על הסקר מצביע גם השנה 

שיעור המדווחים על שיפור הולך ויורד עם  –שיפור ועל הרעה בשירותי הבריאות 

 אחוז בלבד בקרב 33ועד  בקרב החרדים, כאמור,  אחוז61-מ, מידת הדתיות

  . )הבדל ברור מאוד ומובהק סטטיסטית (החילוניים

,  לשירותי הבריאותההיזקקותהשימוש או במידת מאפיין חשוב , יל המשיביםג

הסקר . שיפור או ההרעה שחלה ועל התחושה ביחס למשפיע על שביעות הרצון

 אחוז בקרב 45-מ ( בשיעור המציינים שחל שיפור לפי גיל מובהקתמצביע על ירידה

עלייה לפי גיל על  –ובאופן תואם +) 65 אחוז בקרב גילאי 32-הצעירים מאוד ל

   אחוז מבני 25- אחוזים בקרב הצעירים ל5-מ (בשיעור המציינים שחלה הרעה

   +).65-ה

רותים שביעות הרצון מהשי את ,כאמור, בדקה באשכול השאלה השנייה

כפי . החולים שלהם-במסגרת קופתמשפחתם מקבלים משתתפי הסקר ובני ש

 תרשים (השנים הקודמות  גבוהה לעומת והיא שביעות הרצון גבוהה יחסית,שציינו

   2009 אחוז בשנים 78-79 אחוז לעומת 84-כל שיעור המרוצים עלה השנה ל-סך). 6

 51-לעלה השנה שיעור המרוצים במידה רבה ורבה מאוד , מתוך המרוצים ו2007-ו

 ולעומת שיעורים נמוכים מכך בהרבה באמצע  אחוז בשנה שעברה40 לעומת אחוז
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 מן  נמוך השיעור, מרוצים-הלאשל , בקצה השני, לעומת זאת. העשור ובראשיתו

לרמה  הוא ירדו, 2007- ל2009שהיה יציב בהשוואה של , השיעור בשנה שעברה

  . אחוז16.5לכדי , הנמוכה ביותר לעומת כל השנים הנכללות בהשוואה

לא מצאנו ירידה משמעותית בשביעות , לגבי הבדלים בין קבוצות האוכלוסייה

שיעור הבלתי . הכללית, הרצון עם עליית הגיל באותה עוצמה כמו בשאלה הקודמת

כלומר שתשובתם , מהממוצעבקרב הקשישים אף נמוך משירותי הבריאות מרוצים 

שביעות רצונם -אימ, לכאורה, של הקשישים על השאלה הקודמת לא נבעה

 ממצא זה .כללית שלהם הערכה ביטאה אלא מהשירותים שהם עצמם מקבלים

   .לאורך השניםבסקרי המרכז חוזר ומופיע 

  

 גם , כלפי שירותי הבריאות הגבוהים ההערכה בשיעוריאשר בלטו , החרדים

ושיעורי  ) אחוז56 ( ולמשפחתםמהשירותים המוגשים להםבמידה רבה  מרוצים

 חוזר ומחזק את התחושה אשרממצא . נמוכיםהבלתי מרוצים בקרבם מהשירותים 

אצל גם  .זה של האוכלוסייה" מגזר "לגבי שיפור אמיתי שחל בשירותי הבריאות של

רים אצל השיעולעומת גבוהים " במידה רבה "ןרצוהשביעות שיעורי הערבים 

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

  6 תרשים
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אולי  ".בלתי מרוצים"יש בתוכם גם שיעורים גבוהים של  אם כי, )בממוצע(היהודים 

יש בכך להעיד על פערים בשירותי הבריאות לאוכלוסייה הערבית במקומות שונים 

  . בארץ

 – שירות רפואי נחוץ בשל המחיר שיש לשלם בעבורוהימנעות מ . ב.5
  נגישות לשירותי הרפואה

 אחת חושפת אתים חיוניים בשל הדרישה לשלם בעבורם ההימנעות משירות

על  בשל השפעתה התופעות המעוררות דאגה בתחום בריאות האוכלוסייה

 . ובעיקר אצל קבוצות החשות איום או קושי כלכליהידרדרות רמת הבריאות

באשר לדפוסי לאינדיקציה מקובלת  הפכו הימנעות משירות רפואי נחוץשיעורי ה

 .ת להשגה בשירותי הבריאותוהניתנ ,שוויוניותלנגישות ולבאשר  ובמיוחד שימושה

 ,השאלה שנשאלה היא ובסקר המרכז ברוב השנים נכלל המעקב אחר שאלה זו

י " מבנ מישהו  או  אתה  מקבלת האם  האחרונה  בשנה  נמנע  משפחתך 

נחוץ רפואי  רופא ,שירות  אצל  ביקור  ציוד  רכישת ,כגון  או  תרופות 

וכו המחיר  'רפואי  לשלםבשל  השירות שנדרשת     ".?עבור 

 לאורך היה יציב למדי באוכלוסייה םיהכלליעל שיעורי ההימנעות ממצא ה

שנאלצו לוותר על שירות רפואי ,  על כךדיווחו מהציבור  אחוז20-ככאשר , השנים

 .בשל הצורך לשלם, בתדירויות משתנות,  לעריכת הסקר האחרונהבמהלך השנה

השנים מכל נמוך והוא  אחוז 13לכדי ל האוכלוסייה השיעור הממוצע בכלירד  השנה

  ).12לוח  (הקודמות

ששיעורי , כלל כמה קבוצות חלשות יותר-מבין קבוצות האוכלוסייה בלטו בדרך

: היו גבוהים יותר, וכדומה, הוויתור שלהן על שירות רפואי או על רכישת תרופה

הכנסה נמוכה שרמת ה, מדובר בעיקר באוכלוסייה שרמת ההשכלה שלה נמוכה

גם אוכלוסיות אלה , עם זאת. תחרדיאוכלוסייה הבאוכלוסייה הערבית וב, מאוד

 7 תרשים. 12מדווחות השנה על הפחתת שיעורי ההימנעות כפי שניתן לראות בלוח 

לפי , לפי הכנסהבין הקבוצות במידת ההימנעות  על הפערים ממקד את המבט

  . לפי הלאום ולפי מידת הדתיות, השכלה
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קבוצות נבחרות : )לפחות פעם אחת( ויתור על שירות רפואי נחוץ  . 12ח לו
    ) אחוזים (באוכלוסייה

    2003  2006  2009  2010  

  13  19  21  20    הכל-סך

  10  19  24  29  +65בני   גיל

  רמת   22  41  35  37  תיכונית חלקית-יסודית

  10  16  17  16  אקדמית  השכלה

  מידת   21  24  39  20  חרדים

  7  12  15  18  לונייםחי  דתיות

  לאום   18  32  22  28  ערבים

  12  17  20  19  יהודים

  23  30  33  31  הרבה מתחת לממוצע

  11  17  24  24  מעט מתחת לממוצע

  11  18  15  18  דומה לממוצע

  8  16  15  10  מעט מעל הממוצע

  רמת 

  הכנסה 

  8  8  5  6  הרבה מעל הממוצע

 .תשנים שונו, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

באוכלוסייה הפחיתו + 65בני , כי לפי ממצאי הסקר של המרכז, מעניין להדגיש

 10- ל2003- אחוז ב29-מ, במהלך השנים את שיעורי ההימנעות שלהם באופן מרשים

שבלטו בכל השנים מעל הממוצע , גם בעלי ההשכלה הנמוכה. אחוזים השנה

אולם השיעור עדיין , חוז א22 של לשיעור  השנהיורדים, בשיעורי הימנעות גבוהים

יש להניח שבאוכלוסייה זו שיעור גבוה של מבוגרים מאוד . גבוה בהרבה מהממוצע

גבוהים אך הם עדיין שיעורי ההימנעות בקרב ערביי ישראל ירדו . ושל ערבים

  ).7 גם תרשים ורא(במובהק מהשיעור בקרב היהודים 
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גם  וגבוהים מן הממוצעטיפול רפואי נחוץ על  החרדיםשיעורי הוויתור של 

וייתכן ( גבוהים יחסית נמוכה מאוד מן הממוצע בעלי הכנסהשיעורי הוויתור אצל 

ויותר   אחוז30-השיעורים ירדו מכהגם ש, )שהחרדים מהווים בתוכם קבוצה ניכרת

ברמות אלה חושפים את החולשה הנמשכת של אוכלוסייה   שיעורים. אחוז20-לכ

  . הרפואה השוניםבשירותי הנדרשת ממנה שתתפותההלממן את ההכנסה הנמוכות 

המתגלה , ירידה בשיעורי הוויתור על פני השניםמגמת הלגבי , מעניין לציין

ברוקדייל על -וינט'ג-כי התופעה התגלתה בסקרים של מכון מאיירס, בסקר המרכז

). 2008, גרניברג וויצברג-ברמלי, גרוס (2007תפקוד שירותי הבריאות כבר בשנת 

הן לגבי הוויתור על תרופות מרשם , טיפול רפואיהימנעות מדה נמצאה הן לגבי הירי

  . תוצאות סקר מאוחר יותר טרם פורסמו.לרבות בקרב הקשישים, והן לגבי שניהם

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

  7 תרשים

     2010 ,על שירות רפואי נחוץשיעור המוותרים 
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   עדיפויות בתחום הבריאות. ג.5

 הבריאותת בהקצאת המשאבים לתחום יולגבי עדיפונשאלו השנה  משתתפי הסקר

  : לפי התשובות מוצגת להלןמשתתפי הסקרהתפלגות ו

הניתן לציבור מתוקף חוק ביטוח ,  סל שירותי הבריאותאם יוגדל"  .13לוח 
היית נותן עדיפות ראשונה  לאיזה תחום ,הבריאות הממלכתי

    ) אחוזים( "?המשאבים בהקצאת

  2010  

  53  או טכנולוגיות חדישות  / הרחבת סל התרופות ו

  19  )  הגדלת מספר מיטות אשפוז(ם החולי-הגדלת כושר הקליטה של בתי

  15  הטיפול הסיעודי בקשישים  

 9  רפואת שיניים לילדים  
  4  בריאות הנפש  

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

הקצאת משאבים להרוב הגורף הצביע על עדיפות להרחבת סל התרופות ו

כמה   על רקעןמעניי זה ממצא. להכנסת טכנולוגיות חדישות למערכת השירותים

 החוזרת ומתגלה מידי ,מצוקת האשפוזכמו , מצוקות במערכת שירותי הרפואה

רק בסקר המרכז ,  ובכן.אף את ראשי מערכת הבריאות" להדהים"ומצליחה , שנה

השיעור  ,עוד מעניין. שיש לטפל בו בדחיפות אחוז בחרו בכך כתחום מועדף 20-כ

שהתקבלה ההחלטה על רקע " יניים לילדיםרפואת הש"הנמוך של מי שבחרו לטפל ב

ובמיוחד לרפואת שיניים ,  תקציב מסל התרופות לרפואת שיניים להעביר,השנה

בולטת על רקע " סל התרופות"שהבחירה הגורפת ב, אפשר אף לומר .לילדים

 .בשיעור המדווחים על הימנעות מלקיחת תרופות בשל עלותןהירידה שמצאנו 

 למצוקה הגדולה בהעדפות הציבור ביחס" בריאות הנפש"של כך -מקום הנמוך כלה

ההחלטה בנוגע להסדרת השירותים לציבור נפגעי הנפש בחברה גם -בתחום זה ואי

האם , התשובות לשאלה זו בסקר מעוררת את השאלה. פליאההיא מעוררת 

שהציבור ער , מושפעות מהמצוקות הגדולות יותר בתחום הרפואההללו התשובות 

מסוימות בבעיות הבולט יותר העיסוק התקשורתי התשובות מוטות מהאם  או ןלה

  .מעסיקות את מערכת הבריאותמתוך כלל הבעיות ה
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  חיים וציפיות לעת הפרישה מעבודה הרמת . 6

מאגד את התשובות לקבוצה של , שהצגנו את עלייתו הדרמטית השנה, "מדד טאוב"

, יטחון הכלכלי הבסיסיבב, הבוחנות את השינויים שחלו ברמת החיים, שאלות

סעיף זה מפרק את המרכיבים . בחשש מפני האבטלה ובתחושת החשיפה לאלימות

  .ומצביע באילו מהתחומים אכן חל שיפור רב והיכן עדיין ניכרות מצוקות הציבור

  רמת החיים של הציבור. א.6

בדקה את היכולת של משתתפי הסקר " רמת החיים"השאלה הראשונה באשכול 

זאת התשובות לשאלה , גוד לממצא הכלליבני. רכי הקיום הבסיסייםלעמוד בצו

אם כי אפשר להצביע על ( לעומת שנה שעברה אינן מעידות שחל שיפור של ממש

, ציינו) פחות משליש( אחוז מהציבור 28). 2003-2005שנים שיפור יחסית ל

ך שהכנסתם מאפשרת לעמוד בצורכי הקיום הבסיסיים ללא קושי ואם מצרפים לכ

 אחוז 76-הרי מדובר ב, "במידה סבירה"את אלה אשר ציינו כי זה אפשרי 

שנפנה את  ולכן ראוי –מדובר בצורכי הקיום הבסיסיים , עם זאת. מהנשאלים

שהכנסתם , 2010 שנתלקראת סוף  אחוז מהציבור שציינו 26 אותם הזרקור אל

   . סיסייםאיננה מאפשרת כלל או מאפשרת רק בקושי לעמוד בצורכי הקיום הב

באיזו מידה רמת הכנסתך מאפשרת לך " :התפלגות המשיבים לשאלה  . 14 לוח
  )אחוזים ("?ולמשפחתך לעמוד בצורכי הקיום הבסיסיים

  200320042005200620072008 2009 2010 

  ללא קשיים מרובים או 
   ללא קושי

  
22 

  
23 

  
23 

  
27 

  
29 

  
30 

  
27 

  
28  

  48 47 45 47 41 41 43 47 במידה סבירה

  26 27 25 24 32 37 34 31או בקושי כלל לא מאפשרת

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

אוכלוסייה מגלות קושי גדול בהרבה להתמודד עם צורכי בקבוצות מסוימות 

 בעלי ; אחוז46 –באופן מובהק ערביי ישראל בולטים תוכם וב הקיום הבסיסיים

 33 –ילידי חבר העמים לשעבר ו;  אחוז33 –) ת לימוד שנו12עד (השכלה נמוכה 

  . אחוז
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רמת ההכנסה היא המשתנה הברור ביותר המסביר את ההבדלים ביכולת 

אך גם ,  והיא מגלה מדרג עולה שאיננו מפתיעלהתמודד עם צורכי הקיום הבסיסיים

שיעורים גבוהים  שה,ךבכמדובר . יש השפעה ברורה על התשובותרמת ההשכלה ל

)  אחוז49(מחציתם ש – )יסודית בלבד (מאודנמוכה  השכלה קרב בעליבה בבהר

כמעט ( אחוז 19גם .  שהכנסתם אינה מספקת לצורכי הקיום הבסיסייםהשיבו

 שיעור זה גבוה מהשיעור . השיבו באופן דומהמבעלי ההשכלה האקדמית) חמישית

. אופן דומה אחוזים ב10-אצלם השיבו כש, בקרב בעלי הכנסות גבוהות מהממוצע

היות שבקבוצת האקדמאים כלולים בעלי מקצועות , ההבדל שנמצא איננו מפתיע

וכן , ואחרים, עובדים סוציאליים, כגון מורים, שהכנסותיהם נמוכות יחסית, רבים

שלעיתים אף אינם מועסקים במקצועם , עולים רבים מחבר העמים לשעבר

בשיעור היכולים להתקיים נראית מגמה מסוימת של עלייה , עם זאת. האקדמאי

   . ללא קושי עם עליית ההשכלה

 אחוז מהחרדים והדתיים 20  כאשר,התשובות מדורגות גם לפי מידת הדתיות

 37( מהחילוניים 2לעומת כמעט פי " להסתדר ללא קושי"ציינו שהכנסתם מאפשרת 

רב השיעור גבוה בק: היכולת לעמוד בצורכי הקיום-של אי,  לגבי הקצה השני).אחוז

   . אחוז17 –  החילוניים ונמוך יחסית אצל  אחוז28  –  חרדים ומסורתיים

להשוואת רמת החיים של השאלה השנייה באשכול רמת החיים מתייחסת 

, אלה זו ניכר השנה שינוי גדולבש. שלוש שקדמו-הנשאלים לרמת חייהם בשנתיים

שיעור ה. שלוש- אחוז מהנשאלים מציינים שחל שיפור לעומת לפני שנתיים28כאשר 

גם שיעור המדווחים על . 2008- ו2007לעומת גם  עם נטייה לעלייה 2009גבוה לעומת 

 אחוז בשנה שעברה וכשליש 37 אחוז בממוצע לעומת 24-מדובר ב. הרעה ירד השנה

השיעור המדווח על כך שבשנה האחרונה חלה הרעה נמוך השנה מכל . 2008-ב

יעור המדווחים שחל שיפור הוא הגבוה וש, התקופות מאז שנערך הסקר במרכז

  .ביותר

אם תשווה את רמת החיים שלך ושל " :התפלגות המשיבים לשאלה   .15 לוח
  )אחוזים(  "?...האם, שלוש-שנתיים משפחתך היום לעומת לפני

  2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
 28 19 26  26 21 19 12 8    חל שיפור  
 48 44 42 49 46 43 38 34   לא חל שינוי
  24  37 33 25 34 38 50 58    חלה הרעה 

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור
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הנוגעת לציפיות הציבור לכך שיחולו , גם השאלה השלישית בתחום רמת החיים

 מגלה שיפור בתחושת הרווחה והביטחון, שינויים במצבו הכלכלי בעתיד הקרוב

ל האוכלוסייה המצפה שיחול שיפור ניכר או מסוים שיעור האנשים בכל. הכלכלי

שיעור דומה .  אחוז מהציבור46-מדובר ב. גבוה השנה לעומת כל השנים הקודמות

 אחוזים סבורים שתחול הרעה מסוימת או 7ורק )  אחוז47(סבור שלא יחול שינוי 

 10-שיעור זה הוא הנמוך ביותר זה שנים והוא נמוך לראשונה מ. רבה במצבם

האם כל , והשאלה היא, האופטימיות בקרב הציבור נתונה אם כן בעלייה. זיםאחו

  ? הקבוצות בציבור שותפות לתחושה זו

האם אתה צופה שמצבך ומצב משפחתך " :התפלגות המשיבים לשאלה . 16 לוח
  )אחוזים( "?ישתנה בשנה הקרובה

  2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
  7  15 21 14  13  16  13   תחול הרעה

  47  56 54 57  47  58  58  לא יחול כל שינוי

  46  29 25 29  40  26  29   יחול שיפור

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

לעומת , כולל אצל גילאי הביניים, הציפייה לשיפור גבוהה בהרבה אצל צעירים

חוז בקרב  א38-מגיעים ל, 20-49 אחוז בקרב בני 50השיעורים עולים על (המבוגרים 

).  נמצאו מובהקים סטטיסטיתוההבדלים +65 אחוז בקרב בני 24- ול50-64בני 

" האופטימיות"בעוד שיעורי  – האופטימיות עולה במיוחד עם עליית מידת הדתיות

 אחוז בקרב דתיים ומסורתיים 45-הם יורדים ל,  אחוז62-בקרב החרדים מגיעים ל

  . ) מובהקיםההבדלים ("החילוניים" אחוז בקרב 40עד ו

 לחשש מפני השאלה הרביעית באשכול השאלות של רמת החיים התייחסה

מיוחד בירידה השיפור שחל השנה מתבטא ב. האפשרות של הידרדרות לעוני

  .  מכך שייקלעו למצוקה)רבה מאוד או במידה רבה(מאוד בשיעורי החוששים 
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מצב האם אתה מודאג מהאפשרות שאתה או משפחתך תיקלעו ל"  .17 לוח
  )אחוזים( "?של עוני או מצוקה כלכלית

 2004 2005 2006 2007 2008 20092010 

  12  18  20  18  18 27 31בה מאד או רבמידה רבה

  34  29  28 24  49 43 43במידה קטנה או מסוימת

  54  53  52  58 31 30 26 כלל לא

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור
  

או במילים , שר חיובי והדוק לרמת ההשכלהרמת החשש מעוני קשורה ק

. השכלה גבוהה יותר מעניקה לבעליה מידה גבוהה של ביטחון כלכלי, אחרות

ושיעור מי )  אחוז75(גבוה אצל האקדמאים של מי שאינם חוששים כלל  השיעור

לעומת כל בהשוואה )  אחוזים9(באופן מובהק נמוך שחוששים במידה רבה בקרבם 

    .להיתר קבוצות ההשכ

הקשר הברור לרמת ההכנסה ממשיך ומתגלה גם השנה בפערים במידת 

שיעור החוששים במידה . של הפרט ובמידת החשש שלו מפני מצוקה" חסינות"ה

 29-מ, רבה מאוד מפני האפשרות שייקלעו למצוקה יורד עם עליית ההכנסהאו רבה 

מות ההכנסה אחוז בקרב בעלי ההכנסה הנמוכה מאוד לאחוזים בודדים בלבד בר

גם שיעור החוששים במידה מסוימת ובמידה קטנה קשור עם רמת . שמעל הממוצע

 אחוז בקרב בעלי הכנסה 35-העולה מ, "חוששים כלל-הלא"ההכנסה וכך גם שיעור 

 גם כאן . אחוז בקרב בעלי הכנסות גבוהות מהממוצע65-למעלה מנמוכה מאוד ועד 

המתבטא במידת ,  יהודים לערביםגם הפער בין. מתגלה צמצום מסוים בפערים

הצטמצם לעומת השנה שעברה אך שיעורי החשש , רבה מאודאו החשש במידה רבה 

 אחוז בקרב 10 אחוז אצל הערבים לעומת 19, בקרב הערבים עדיין גבוהים יותר

תופעה בולטת נוספת היא מידת החשש הגבוהה מאוד בקרב העולים . היהודים

משנות שהגיעו לארץ , ממדינות חבר העמיםעולים שליש מה –מחבר העמים לשעבר 

   .רבה מאוד מפני היקלעות אפשרית למצוקהאו התשעים חוששים במידה רבה 

  תחושת הביטחון בתעסוקה. ב.6

ה  ומעיד על עליינמוך יחסית בשנה האחרונהאבטלה פיטורין ומפני  החשש מפני

וימת בשיעורי בירידה מסהדבר מתבטא הן . רמת הביטחון בתעסוקה במסוימת

והן בשיעורי החשש במידה  ) אחוז השנה18לכדי (רבה מאוד או החשש במידה רבה 

ככל  ו,הממצא תואם.  אחוז60 כמעט של המטפסים השנה לשיא, כלל לא או קטנה
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לכל כמעט  פתמשותבתחום זה השיפור תחושת . דד טאובלשיפור במ, תורםהנראה 

ישראל מתמיד בשיעורים הגבוהים ערביי החשש בקרב  יש לציין ש אךהקבוצות

רמת לומתמידה ישנה השפעה משמעותית  ,כמו כן. יהודיםלעומת החשש אצל  יותר

בעלי ההכנסה הנמוכה חוששים יותר : ההכנסה של הנשאלים על תשובותיהם

 ) אחוזים אצל בעלי ההכנסות הגבוהות9  אחוז לעומת27(רבה מאוד  או במידה רבה

 75לעומת  44(כלל לא נמוך יחסית אצלם או ה קטנה  של החוששים במידשיעורהו

   ).בכלל המדגם, כאמור,  אחוז60אחוז אצל בעלי ההכנסה הגבוהה ולעומת 

  2006-2010, ומהאפשרות להיות מובטלפיטורין  מידת החשש מפני  .18לוח 
  )  אחוזים( *באוכלוסייה קבוצות נבחרותבסך הכל ו  

  2006  2007  2008  2009 2010 

          רבה מאודאו ידה רבה חושש במ

  18  22  22  18  26  הכל-סך

            לאום

  17  19  20  17  24  יהודים

  28  38  28  22  34  ערבים

            הכנסה 

  27  29  33  34  43  נמוכה מאוד מהממוצע

  9  6  11  13  10  הרבה מעל הממוצע

        חושש במידה קטנה או כלל לא

  59  43  54  53  50  הכל-סך

            לאום

  61  45  55  57  51  יהודים

  48  29  47  40  49  ערבים

             הכנסה

  44  30  39  37  33  נמוכה מאוד מממוצע

  75  82  73  67  69  הרבה מעל הממוצע

  .  100- משלימה את ההתפלגות ל, "חושש במידה מסוימת", הקטגוריה  *

  .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור
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  הציפייה לשנים שלאחר הפרישה מעבודה. ג.6

הראשונה בחנה את דעתו של : הסקר כלל השנה שתי שאלות בנוגע להסדרי הפנסיה

של  הסדרי הפנסיה על–הציבור על הסדרי הפנסיה של כלל האוכלוסייה והשנייה 

חיים הצפויה ההציבור ביחס לרמת הערכת באופן כללי ביקשנו להתרשם מ. המשיב

  . לאחר הפרישה מעבודהלתושבי ישראל 

 הכלכלי של הציבור ביטחונו מן הסקר בתחום זה של הממצאים העולים

שהסדרי הפנסיה הנוכחיים ,  אחוז מכלל הציבור השיבו50. מעוררים דאגה רבה

 אחוז 40במדינה אינם מבטיחים רמת חיים נאותה לאוכלוסייה בגיל פרישה ועוד 

 אחוזים מכלל 10רק ". במידה מסוימת"רמת החיים הנאותה מובטחת רק השיבו ש

  . רבה מאודאו במידה רבה " טובים"שהסדרי הפנסיה במדינה , לים השיבוהנשא

שיעור הסבורים , בה הוצגה בסקר שאלה זהה, 2003לשנת  בהשוואה

 שיעור הסבורים ,יחד עם זאת . אחוז10- ל19-קטן מאף שההסדרים מספקים 

כאמור בסביבות מחצית ,  הוא פחות או יותר יציבשסידורי הפנסיה אינם מספקים

  .  מהציבור

באיזו מידה הסדרי הפנסיה במדינה מבטיחים רמת חיים נאותה "  . 19 לוח
  )אחוזים( 2010-ו 2003 ,"?לאוכלוסייה בגיל פרישה

  2003  2010  

  10  19   מאודאו רבה  רבה במידה

  40  27  מסוימת במידה

 49  54 כלל לא מספקים או במידה קטנה בלבד

 .ים שונותשנ, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

של " הסדרי הפנסיה הספציפיים"לברר את המצב של השאלה העוקבת ביקשה 

נושאים רבים בסקר החברתי ב. כאמור, תם הכלליתבהמשך להערכהנשאלים 

, כאשר עוברים לתשובות הנשאלים בשאלות המתייחסות למצבם כי ,מתגלה

הפנסיה זה  אולם במקרה של הסדרי. כלל החברה התמונה חמורה פחות מאשר לגבי

שהסדרי ,  מסתברתחזית האישית באשר לרמת החיים בעת פרישהב .איננו המצב

אין ספק שככל . ) אחוז46 (מהאוכלוסייהמחצית כהפנסיה אינם מספקים בעבור 

 העובדה . נושא זה יקבל משקל הולך וגובר,יעלהששיעור הגמלאים באוכלוסייה 

 אינם מבטיחים יה הקיימיםשהסדרי הפנס מהמשיבים סבורכך -ששיעור גבוה כל

שינויים שחלו בשנים האחרונות  גם אחרי –רמת חיים נאותה לעת הפרישה 
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חייבת לשמש תמרור אזהרה בפני קובעי  – בחקיקה ובהסדרים הפנסיוניים

   .המדיניות החברתית

 באיזו מידה הסדרי הפנסיה שלך מספקים את "  .20 לוח
     )אחוזים( "?בגיל פרישה צרכיך

  2000  2010  

  20  28   מאוד או רבה רבה במידה

  34  28  מסוימת במידה

  46  44  במידה קטנה בלבד או כלל לא מספקים

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור

    דיורמצוקה בתחום ה .ד.6

- ממאפייני הרווחה החשובים ואחד המודדים לביטחון החברתים הדיור הדפוסי

 אחוז 70כאשר , ל דיור נפוצה בישראל כדגם עיקריהבעלות ע. כלכלי של התושבים

 מכל עצום מאמץ מתחייבמצב זה  ובמהמשפחות מתגוררות בדירה בבעלות פרטית

עלייה הנמשכת במחירי הדיור בהדיון הציבורי  .םלהקים כאן את ביתהמבקשים 

גם הביא השנה " החלום הולך ומתרחק מיכולתם של רבים"והתחושה ש, בארץ

 את סוגיית הדיור תוך התייחסות אמנם בחנו. בסקר המרכזמחדש ה להעלאת הסוגי

הניסוח הכללי בשל , מהתפיסה הכללית יותר זאת ללא ניתוקה להיבט האישי אך

  ". אנשים במצבך "יותר

אפשרות למצוא של המשתתפים לגבי החוות דעתם השאלה נועדה לברר את 

לה זהה בסקר שנערך התשובות לשאהשווינו את התשובות לעומת  ודיור מתאים

  :ראשית העשורב

 -מה לדעתך האפשרות של אנשים במצב חברתי, באופן כללי" . 21לוח 
     )אחוזים( "?למצוא פיתרון דיור מתאים, כלכלי כמו שלך

  2000  2010  

  28  32  טובה או אפשרות טובה מאוד

  28  33  אפשרות סבירה

 44  35   אפשרות נמוכה מאוד או)אין אפשרות(בכלל לא ניתן 

 .שנים שונות, הסקר החברתי,  מרכז טאוב:מקור
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סבירה עד טובה "דיור מתאים השיב שהאפשרות להשיג )  אחוז56 (רוב הציבור

או " בכלל לא ניתן"ש,  אחוז מהציבור סבורים44-ש, אבל פירוש הדבר" מאוד

שיעור זה גבוה מהשיעור שנמצא . נמוכה מאוד שהאפשרות למצוא דיור מתאים

אצל  הפסימיות גבוהה יותר ). אחוז35(בראשית העשור ערך המרכז שבסקר 

מעבר לשיעור הגבוה של , הממצא הבולט ביותר ובאוכלוסייה הקבוצות העניות

רמת ההכנסה  – לפי רמות ההכנסה הוא המדרג, "הפסימיים" יתהחרדים בקטגורי

של השיעורים  :דיור מתאים" השגת"מגדירה את היכולת ואת הציפיות בתחום 

 אחוז בקרב בעלי הכנסה נמוכה 71-מ, הולכים ויורדים" בכלל לא ניתן"הקטגוריה 

 אחוזים בלבד בקרב בעלי הכנסה גבוהה בהרבה 7ועד ) הרבה מתחת לממוצע(מאוד 

  . מן הממוצע
 75 –החרדים כאמור בולטים עם השיעור הגבוה ביותר של הפסימיות בתחום זה 

השיעור גבוה למדי גם . להשיג דיור מתאים" בכלל לא ניתן"אחוזים מהם השיבו ש

 ייתכן שממצאים אלה תומכים בזעקה בתחום הדיור ). אחוז56 (ערביי ישראלבקרב 

, בכלל וייתכן שהם מבליטים את הקושי הספציפי של מגזרי אוכלוסייה אלה

  . הגואיםשהבנייה המתאימה להם איננה מספיקה בכדי לענות על הצרכים

  רמת הביטחון האישיחשיפה לאלימות ו. 7

נושאי האלימות והביטחון האישי אינם יורדים מסדר היום של החברה בישראל  

השנה כמה שאלות לבירור תחושותיו של גם והסקר החברתי של המרכז כלל 

  . הציבור ביחס לרמת הביטחון האישי שלו וביחס לאפשרויות להתמודד עם הבעיה

  מידת החשיפה לאלימות . א.7

במידת החשיפה  המפתיעים ביותר בסקר הנוכחי הוא השיפור שחל אחד הממצאים

 בתקשורת על מקרי אלימות רבים השוטף והרב למרות הדיווח וזאת, לאלימות

  . ספר ובמרחב הציבוריה-בבתי, במשפחה

מידת החשיפה לאלימות ולמעשי עבריינות נתפסת בסקרי המרכז כמרכיב 

לאורך השנים ).  בחישוב מדד טאובוכמרכיב(כלכלי של הפרט -בביטחונו החברתי

האחרונות התוצאות התאפיינו במגמת עלייה במידת החשיפה לאלימות עד לשיא 

 אחוז מהציבור השיבו שהם חשופים לאלימות במידה 70כאשר , בשנה שעברה

כלל לא "השיבו כי הם   אחוז מהציבור56כאשר , השנה חלה תפנית גדולה .כלשהי
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במידה "שיעורי החשיפה ". ת אלימה ומעשים פלילייםחשופים לפגיעה של עבריינו

" במידה קטנה בלבד" אחוז ובתוכם חלק הארי בקטגוריות של 44- ירדו ל"כלשהי

מעניין כי הממצא ). הכל- אחוז מהסך13 ("במידה מסוימת"ו) הכל- אחוז מהסך24(

נעו ) במידה כלשהי(בו שיעורי החשיפה לאלימות , השנה חורג לעומת כל העשור

  . אחוז70- ל60טווח של בין ב

אבל שיעורי , שיעורי החשיפה לאלימות כלשהי דומים בקרב ערבים ויהודים

החשיפה של ערבים לאלימות במידה רבה או רבה מאוד גבוהים יותר באופן מובהק 

 ממצא זה תואם לממצא משנה שעברה אם כי בשתי האוכלוסיות חלה ירידה –

המדווחים על חשיפה לאלימות , הערביםגם שיעור . במידת החשיפה לאלימות

 אחוז 74(נמוך במובהק מהשיעור בקרב היהודים , "לא-במידה מועטה או כלל"

כי קיים קשר הפוך בין דיווח על חשיפה , עוד נמצא).  אחוז אצל היהודים81לעומת 

כאשר החרדים בולטים בתחושת הביטחון שלהם , לאלימות ובין מידת הדתיות

ושיעורים נמוכים מאוד בקרבם מדווחים על , צות האוכלוסייהלעומת כל יתר קבו

כאשר , ההבדל נמצא מובהק(לא -כך שהם נחשפים לאלימות במידה מועטה או כלל

  ).  אחוז אצל החילוניים79 לעומת ז אחו91השיעור אצל החרדים הוא 

  

  

   

 .שנים שונות, סקר החברתיה,  מרכז טאוב:מקור

    8 תרשים

   2000-2010, תחושת החשיפה לאלימות
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  ?האם החשש מפני אלימות משפיע על ההתנהגות או ההרגלים . ב.7

שינה ", שתתפי הסקרשאלנו את מ משפחתך  י  מבנ מישהו  או  אתה  האם 

אלימות לגילויי  מלהיחשף  להימנע  כדי  התנהגותו   אחוז 74. "?את 

ואחרים בחרו בקטגוריות לפי מידת השינוי בה נקטו " כלל לא"השיבו כי מהציבור 

, האם רבע מהציבור, השאלה היא). במידה רבה מאוד עד במידה קטנה בלבד(

כדי להימנע מחשיפה , ם על שינוי בהרגלים או בהתנהגותשמדווחי, בממוצע

, בה נשאלה שאלה זהה, 2005השוואה לעומת שנת ? זה הרבה או מעט, לאלימות

 אחוז לפני חמש 65-מ, "כלל את התנהגותם שלא שינו"מלמדת שחלה עלייה בשיעור 

מעניין אם .  מצביעה על שינוי לטובהזותשובה גם .  אחוז השנה74 שנים ועד

שיפור הרב שחל במצב  יש נגיעה וקשר להמדווחת השנהלתחושת הביטחון 

 הירידה הדרסטית בפיגועי הטרור השפיעה על תחושת הביטחוןש ,דהיינו, הביטחוני

למעקב בממצאי ראוי כי הוא שהשינוי איננו מוסבר דיו ו, יש לומר. של הציבור

אם אכן חל שינוי ו אחר ההתפתחות בתחום זהפנינו בשיוכל להצביע , הסקר הבא

  .במגמה
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  מקורות

הצגת , שוויון בבריאות ובמערכת הבריאות-אי). 2007(ליאון וטוביה חורב , אפשטיין
מרכז טאוב לחקר : ירושלים. הבעיה וקווים למדיניות להתמודדות עמה

  ).ספטמבר(המדיניות החברתית בישראל 

התמודדות  ,"חדתחליפה מיו"ל" אין בעיה"מ" ).2008(רחל וזיוה ברוש , ארהרד

 ).ח"תשס( 46, דפים, "מערכת החינוך עם אלימות תלמידים
 ח"דו). עורך(דן , דוד-בתוך בן".  מבט פנים–מערכת החינוך . ")2010(נחום , בלס

מרכז טאוב לחקר : ירושלים .2009ומדיניות כלכלה , חברה: מצב המדינה

  . המדיניות החברתית בישראל

דן , דוד-בתוך בן". 2010 –הסקר החברתי " . )2010( שרון-נחשוןדלית נחום ו, בלס

מרכז טאוב : ירושלים .2009 כלכלה ומדיניות,  חברה:ח מצב המדינה"דו). עורך(

  . לחקר המדיניות החברתית בישראל

על אחידות שכר המורים ומעמדם היחסי לעומת . )2010( רומנובנחום ודמיטרי , בלס
 קר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב לח: ירושלים. יתר השכירים

  .)אוקטובר(

לימות במערכת החינוך א. )2006(אסטור רון וכסאברי -חורימונה , מיר, בנבנישתי
האוניברסיטה העברית : ירושלים. דוח ממצאים מסכם: ה"תשס –בישראל 

  .לעבודה סוציאלית בית הספר, בירושלים

דעת הציבור על רמת ). 2009(רותי וייצברג וגרניברג -שולי ברמלי, רויטל, גרוס

ח "דו.  והשוואה לשנים קודמות2007-השירות ותפקוד מערכת הבריאות ב

מרכז סמוקלר לחקר מדיניות ,  ברוקדיילמכון-וינט'ג-מאיירס: ירושלים. מחקר

  .09-541-דמ, הבריאות

נוער  .)2009(דוד ושני נוה -יפעת בן, גרינולד-חיה פוגל,  ליאת קורן,וסיי, פיש-הראל
סיכום . רווחה נפשית וחברתית ודפוסי התנהגויות בסיכון, בריאות, ראלביש

 1994-2006ניתוח מגמות בין השנים , )2006(ממצאי המחקר הארצי החמישי 

אילן בשיתוף משרד הבריאות ומשרד -אוניברסיטת בר. והשוואה בינלאומית

  ).דצמבר(החינוך 

יעקב , בתוך קופ. "חברתיהסקר ה" . לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב

מרכז : ירושלים. שנים שונות, הקצאת משאבים לשירותים חברתיים .)עורך(

 . טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל
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השוואת הישגים במגזר היהודי . )2005( אורןוכרמל  כהןיואב  ,תמר, כהן-קנת

,  ירושלים.לקט ממצאים: בשלבים שונים של מערכת החינוך, ובמגזר הערבי

    .המרכז הארצי לבחינות והערכה

, מאפיינים: הספר בישראל- אלימות בבתי–מאלימות להלימות ). 2006(דן , שרון
נייר , מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: ירושלים. רעיונות, סיבות

  ).יולי(מדיניות 

OECD (2007). PISA 2006, Science Competencies for Tomorrow’s World. 
(Volume I: Analysis). 

— (2010). PISA 2009 Results: What Students Know and Can do –Students 
Performance in Reading, Mathematics and Science (Volume I). 
http://dx.doi.org/10.1787/9789264091450-en. 

— (2010). PISA 2009 Results: What makes a school successful? (Volume IV).  
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